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G, fh TJngers Hypothese über das Feldherrnbuch 

des Cornelius ITepos, 

(Eine Nachlese nach den Entgegnungen von B. Lupus und J. Eosenbauer.) 



Nicht unbestritten blieb Cornelius Nepos im Laufe der Zeit, wie 
jedermann weiß, im Besitze seiner Verfasserrechte auf das Buch „(fe 
excellentibus du,cibus exterarnm gentium^, das heute dem jungen Latei- 
ner als erste feste Nahi'ung dargeboten wird. Der Name Emilius Pro- 
bus, der in sehr vielen Handschriften dem Buche vorgesetzt erscheint, 
sowie ein Epigramm von sechs Distichen, das in allerdings wenigen 
Handschriften sich nach dem Leben des Hannibal eingeschoben findet, 
und in welchem ein gewisser Probus dem Kaiser Theodosius ein corpus 
widmet, erregten die ersten Zweifel, und bald war ein heftiger Streit 
entbrannt, in welchem ein Theil der Gelehrten des Nepos angestammte 
Rechte vertheidigte, während ein anderer für eben jenen Emilius Pro«:^ 
bus als den wirklichen Verfasser Partei ergrifif. So suchte W. Fr. Rinck 
in einer recht langen Abhandlung (vor der Ausgabe des Nepos von 
Ludw. Roth, Basel 1841 als Prolegomena) darzuthun, dass ein Emilius 
Probus im Zeitalter des Theodosius das uns erhaltene Feldhermbuch 
abgefasst habe und damit das Gejsammtwerk des Nepos ^de viris illu- 
stribuSy^ das damals mindestens zu einem großen Theile noch erhalten 
war (siehe die frg. 21, 45. 9, 22, 32, 33, 59. 39. Halm, nach welchen 
es noch Hieronymus, Charisius und Servius kannten), habe ergänzen 
wollen. Rinck bemühte sich auch, für den Namen des Atticus, der in 
der Vorrede genannt ist, einen in der damaligen Zeit lebenden passen- 
den Träger aufzuspüren, und fand mit seiner Hypothese wirklich hier 
und dort Anklang, während indessen doch die größere Zahl der Ge- 
lehrten an Nepos als Verfasser festhielt. Die Ansicht der Mehrheit brach 
sich auch vollständig Bahn, als man zur Erkenntnis kam, dass die 
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Gründe, welche den Zweifel hervorgerufen hatten, sehr hinfällige seien. 
So erklärte Th. Bergk (Phüol. XllS: 570.) ziemlich einleuchtend den 
Titel „Emilii Probi vitae exceUeniiUfn ducum^ aus einer subscriptio „cm. 
Probus^ (= emendavi Probus), die sich gleichfalls in Handschriften 
findet, woraus dann eben Emilius Probus als Name des Verfassers ent- 
stand. Dass ferner die Distichen jenes Epigramms des Probus bei der 
Entscheidung über den Verfasser des Buches keinen Ausschlag geben 
können, darauf wies richtig Lachmann hin, da ja in diesen ausdrücklich 
von carmina die Rede ist, worauf man eben in der Hitze des Gefechtes 
nicht geachtet zu haben scheint. Vorzüglich waren es aber die glän- 
zende Behandlung der Frage durch Nipperdey (in seiner Ausgabe des 
Cornelius Nepos. Leipzig 1849) und die Ausführungen Wölfflins („De 
Lucii Ampeln libro memoriali quaestiones criticae et historicae,^ Gott. 
1854), welche die Verfasserschaft des Nepos unzweifelhaft erwiesen. 

Damit schien auch die Frage zum Stillstande gekommen zu sein 
und eine befriedigende Lösung gefunden zu haben, als plötzlich in G. 
Fr. Unger ein neuer Gegner des Nepos auf dem Plane erschien. Dieser 
suchte in einer mit vielem Scharfsinn durchgeführten Untersuchung 
(nDer sogenannte Cornelius Nepos^. Abhandlungen der k. bair. Akad. 
der Wiss. I. Cl. XVI. Bd. 1. Abthlg. S. 127 flP.) die Mitwelt durch den 
Nachweis zu überraschen, dass der bekannte Bibliothekar C. Julius 
Hyginus der Verfasser des Feldherrnbuches sei. Die Beweisführung, 
durch welche Unger zu diesem Ergebnisse kam, war ebenso glänzend 
als kühn und bot schon infolge des letzteren Umstandes manche An- 
griffspunkte dar, welche auch bald mit Glück gegen die neue Hypothese 
ausgenützt wurden. Beruh. Lupus (Jahrb. für Philol. und Paed. 1882. 
S. 379 ff.) und Joh. Rosenhauer (Philol. Anz. 1883 S. 733 ff.) unter- 
zogen sich mit vielem Geschicke der Aufgabe, die Unhaltbarkeit der 
Ansicht Ungers darzuthun und das Feldhermbuch für Nepos zurück- 
zuerobern. 

Obwohl nun nach den Entgegnungen dieser beiden Gelehrten sich 
nicht leicht mehr ein Zweifel in die Verfasserschaft des Nepos regen dürfte, 
scheint es mir doch, dass die Beweisführung gegen Ungers Hypothese in 
einigen Punkten noch weiter geführt werden und ein noch unzweifelhaf- 
teres positives Ergebnis zutage fördern hätte können. Dieser Umstand 
mag eine nochmalige kurze Behandlung der Frage mit Rücksicht auf die 
Ungersche Hypothese im Rahmen eines Programmes, das weiteren Kreisen 
zugänglich ist, rechtfertigen. Es werden hiebei solche Punkte der Ab- 
handlung Ungers, die bereits hinreichend widerlegt erscheinen, nur kurze 
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Besprechung finden, andere dagegen, soweit sie die Möglichkeit bieten, 
die Ergebnisse der Untersuchungen Lupus' und Rosenhauers zu erhärten 
und etwa noch zu erweitern, ausführlicher behandelt werden. In der 
Arbeit Ungers, die in drei größere Abschnitte (I. Sachliche, II. Sprachli- 
che Beweisgründe gegen Nepos, III. Beweise für Hyginus) zerfallt, 
können wir zwei Haupttheile unterscheiden, von denen im ersten (I. und 
n.) die Beweise, welche gegen Nepos, im zweiten diejenigen, welche für 
Hyginus zeugen sollen, vorgeführt werden. Da nun die einzelnen Punkte 
der Beweisführung einander in beiden Theilen so ziemlich entsprechen, 
werden je zwei gleichartige hier stets unter einem Platz finden. Es 
wird sich auch die Reihenfolge der zu besprechenden Beweise nicht mit 
der von Unger gebotenen decken, da es zweckmäßig erscheint, die minder 
wichtigen Punkte den anderen, welche von größerem Belange sind, 
vorauszuschicken. 

Bevor ich nun zur Sache selbst übergehe, will ich noch bemerken, 
dass der Beweispunkt Ungers, welcher sich auf den Stil des Feldherrn- 
buches stützt, in diesen Zeilen keine Besprechung finden wird. Unger 
sucht nämlich mit einem ziemlichen Aufgebote von Beispielen (S. 160 ff. 
und 193 ff.) zu erweisen, dass der Sprachgebrauch des Feldherrnbuches 
von dem Stile des Nepos, wie er sich in den unbestrittenen Resten seines 
großen Werkes, den Lebensbeschreibungen des Cato und des Atticus, 
ausprägt, sehr verschieden sei, dagegen mit der Schreibart des Hyginus, 
soweit sie aus dessen Fragmenten zu erkennen sei, auffallend überein- 
stimme. So fruchtbar nun eine sprachliche Untersuchung sonst sein mag, 
so wenig Erfolg verspricht sie von vornherein in unserem Falle, und 
zwar schon deswegen, weil die zu vergleichenden Partien hinsichtlich 
ihres Umfanges in recht ungleichem Verhältnisse zu einander stehen. 
Wir haben auf der einen Seite das ganze Feldherrnbuch, auf der anderen' 
nur zwei Viten aus dem Buche über römische Geschichtsschreiber, und 
dann wieder hier das Feldherrnbuch und dort eine geringe Zahl von 
Bruchstücken des Hyginus. Dass die sprachliche Untersuchung bei der 
Entscheidung unserer Frage wirklich von nur problematischem Werte 
ist, sehen wir auch daraus, dass Lupus (a. O. S. 381 ff.) und Rosen- 
hauer (a. O. S. 753 ff.) hiebei beinahe mit dem gleichen Material zu 
dem entgegengesetzten Ergebnisse wie Unger gekommen sind, dass 
nämUch der Stil des Feldherrnbuches einerseits und der der Lebens- 
beschreibungen des Cato und des Atticus andrerseits zum größten Theile 
tibereinstimmen. Es liegt demnach wohl der Schwerpunkt der Ent- 
Bcbeidong nicht in der sprachlichen Untersuchung, weshalb es auch 
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genügen mag, wenn ich an dieser Stelle bloß auf die Widerlegung 
der diesbezüglichen Ansicht üngers durch die genannten Gelehrten 
Lupus und Rosenhauer hinweise und mich der Besprechung der sachli- 
chen Beweisgründe zuwende, von denen Unger eine ziemliche Zahl ins 
Feld zu fuhren weiß. 

Der politische Standpunict des Verfassers. 

Hieher gehört vor allem — um mit dem minder Wichtigen zu 
beginnen — die Behauptung Ungers (S. 156 ff.), der Verfasser des Feld- 
herrnbuches unterscheide sich schon durch sein politisches Glaubens- 
bekenntnis von Nepos. Jener sei ein begeisterter Anhänger der freien 
Republik, dieser dagegen habe sich bereits, wie man im Atticus sehe, 
mit der Alleinherrschaft ausgesöhnt. Angenommen nun, es bestünde 
wirklich ein derartiger Gegensatz zwischen dem Feldherrnbuch und den 
Biographien des Cato und des Atticus, so müssten wir doch Bedenken tra- 
gen, ihn leichthin in die Zahl der gegen Nepos sprechenden Beweisgründe 
aufzunehmen. Wir müssten vor allem erwägen, dass das Feldherrnbuch 
in seinen einzelnen Biographien weit mehr Gelegenheit bot, der Be- 
geisterung für die Freiheit Ausdruck zu leihen, als die Biographie 
eines Mannes wie Atticus, der selbst in einer so bewegten Zeit nirgends 
anstieß, da er sich flir die Freiheit wenig erhitzte und vermöge seiner 
Schlauheit es verstand, sich mit jeder Partei und jeder Herrschaft ab- 
zufinden. Dabei dürften wir auch nicht übersehen, dass zwischen der 
Abfassung des Feldherrnbuches, wenn wir dieses dem Nepos zuschrei- 
ben, und der des Buches über die römischen Geschichtsschreiber, welchem 
die Biographien des Cato und Atticus angehörten, immerhin ein Zeit- 
raum von einigen Jahren liegen wird, im Laufe welcher sich, zumal 
in den stürmischen Zeiten gegen das Ende der Republik, leicht eine 
politische Meinung ändern oder doch unter dem Drucke der Verhältnisse 
in ihren Außeimngen mildern konnte. Ein Widerspruch in der politischen 
Anschauung würde demnach hier keineswegs schwer in das Gewicht 
fallen dürfen, falls er bestünde. Er besteht aber gar nicht, wie schon 
Rosenhauer darthun konnte. Wenn der Biograph der Feldherrn die 
Alleinherrschaft missbilligt (Thras. 1, 2. 5. Dion 1, 4. 5 3. 9 5. Timol. 
1, 1. 3, 4), den Tyrannenmord verherrlicht (Timol. 1, 5.); sich als be- 
geisterten Anhänger der Republik zu erkennen gibt, die frühere Ein- 
fachheit der Sitten lobt (Milt. 6, 2) und die Ausschweifung und Zü- 
gellosigkeit seiner Tage aufs schärfste tadelt (Thras. 4; i. Ages. 4; 2. 
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Eum. 8, 2), so stehen diesen Äußerungen auch ähnliche im Historiker- 
buche gegenüber, wie z. B. im Leben des Cato 2, 2, wo Nepos den 
früheren Zustand des Staates lobt, oder Att. 6, 2, wo er über sein 
Zeitalter Klage führt, nur finden wir sie in der Biographie des Atticus 
natürlich spärlicher, da dessen vorsichtige Lebensführung für seinen 
Biographen, der nur Löbliches berichten wollte, wenig Gelegenheit zu 
solchen Seitenbemerkungen bot. Aus dem gleichen Gesichtspunkte muss 
auch üngers Ansicht zurückgewiesen werden, dass der Feldhermbiograph 
und Nepos über die Erfüllung der Bürgerpflichten verschieden dachten. 
Sie ist vor allem darauf gegründet, dass in der Biographie des Chabrias 
4, 3. der Tod fürs Vaterland als rühmlich erwähnt wird, währejid im 
Gegensatze dazu Att. 10, 6. 11, 6. 15, 3. 19, 1. des Atticus Klugheit 
gepriesen wird, mit welcher er es verstanden hatte, sich mitten durch 
die Wirren der Bürgerkriege glücklich hindurchzuschlagen. Femer 
werden Thras. 2, 4 — Cicero soll damit besonders gemeint sein — 
jene heftig getadelt, welche tapferer das Wort als das Schwert fürs 
Vaterland führten, wogegen wieder Att. 7, 2 die krämerhafte Ansicht 
ausgesprochen erscheint, dass nur diejenigen dem Pompeius ins Feld 
hätten folgen müssen, die ihm Reichtum oder Ehrenstellen verdankten. 
Dies ist nun in der That ein Widerspruch. Wir werden ihn. aber 
gleichfalls nicht beweiskräftig werden lassen dürfen, wenn wir uns mit 
Rosenhauer eine Stelle aus Gellius N. A. XV, 28, 5 ins Gedächtnis 
rufen, welche an der Hand eines Beispieles die Art der Geschichtsschrei- 
bung des Nepos treflfend charakterisieren kann. Es wird dort nämlich 
erwähnt, dass Nepos in der Biographie des Cicero dessen Rede für 
Roscius um vier Jahre zu früh angesetzt habe, nnd da meint nun Gellius^ 
indem er diese Unrichtigkeit zu erklären versucht : ^Man müsste sich 
ntir denken, dass Nepos von der Neigimg für seinen Stoff hingerissen 
und von dem Gefühle der Freundschaft verleitet, um die Bewunderung für 
seinen Helden zu steigern, einen Zeitraum von vollen vier Jahren unter- 
schlagen hat, um so den Schein su erwecken, dass Cicero die Rede für 
Roscius schon als ganz junger Mann gehalten häbe.^ Es kommt hiebei 
nicht in Betracht, ob diese Erklärung die richtige ist, sondern es genügt 
uns schon, dass Gellius dem Nepos solches zutrauen zu dürfen glaubte. 
Und wir sollten diesem nun nicht zutrauen, dass er in der .Biographie 
seines imtimsten Freundes Atticus, von dem er doch sicherlich schon im 
voraus nur Gutes berichten wollte, seine strenge republikanische Ge- 
sinnung einer etwas milderen, derjenigen des Freundes mehr sich zu- 
neigenden politischen Auffassung weichen ließ^ um nur dem Leben des 
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Buchhändlers (Fronto p. 20 Nah.), des Gladiatorenpächters (s. G. Gemss, 
Zeitschrift flir das Gymnasialwcsen, 37. Jahresb. 39U), des Geldverleihers, 
der sogar dem mürrischen Wesen seines Onkels sich anzupassen verstand, 
um ihn zu beerben, der während der höchsten Bedrängnis seines Vater- 
landes floh, um sein Leben zu retten, der alle wichtigeren Personen 
durch Geldgeschenke zu gewinnen wusste, um es sich mit keiner zu 
verderben, — um nur dem Leben dieser bescheidenen Größe möglichst 
viele vortheilhafte Züge abgewinnen zu können ? Sprechen also solche 
Beweisgründe keineswegs gegen die Verfasserschaft des Nepos, so zeugen 
sie noch weniger für Hyginus. Ganz richtig weist Rosenhauer (S. 749) 
darauf hin, dass Hyginus als Freigelassener und Bibliothekar des Au- 
gustus, dem er seine ganze Existenz verdankte, es sicherUch niemals 
gewagt haben dürfte, die Alleinherrschaft zu verdammen oder gar den 
Tyrannenmord zu verherrlichen, zumal in einer Zeit, da die Regierung 
des Augustus als Segen empfunden wurde. Hyginus ist nun allerdings, 
wie wir wissen, von seinem Patron aus unbekanntem Grunde im Stiche 
gelassen worden und in den ärmlichsten Verhältnissen gestorben. Da 
vermuthet nun Unger, dass er sich eben durch derartige Auslassungen 
die Ungnade des Augustus zugezogen habe. Dies ist nun wieder un- 
wahrscheinlich. Denn wie nachsichtig gerade Augustus gegen andere 
politische Ansichten gewesen ist, sehen wir ja aus dem Beispiele des 
Livius, dem er seine republikanische Gesinnung so wenig verargte, dass 
er ihn immer scherzhaft den Pompeianer nannte. Treffender erscheint 
mir die Vermuthung Rosenhauers, dass Hyginus in die geheimnisvolle 
Schuld Ovids, mit dem er ja befreundet war, mitverwickelt worden sei 
und sich dadurch die Gunst seines Patrons verscherzt habe. 

Der Stand des Verfassers. 

Dass Nepos aus vornehmer Familie stammte, ist hinlänglich be- 
kannt. Nun weist aber Unger (S. 169) auf eine Stelle der Vorrede in 
der Biographie des Epaminondas (1, l) hin, die nach seiner Ansicht nur 
ein Mann aus den niederen Ständen, also nicht Nepos, geschrieben haben 
könne. Sie lautet : ^Haec praecipienda videntur lectoribus, ne alienos 
mores ad suos referant neve ea, quae ipsis Uviora sunt, pari modo a- 
pud ceteros fuisse arbitrentur, scimus enim musicen nostris moribus abesse 
a principis persona.^ Er stützt sich besonders auf den Plural y^scimus^ 
und meint, so könne nur ein Mann schreiben, von dem man nach sei- 
nem Stande Unbekanntschaft mit der dui'ch ^scimm^ eingeftlhrten That- 
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Sache voraussetzen müsse. Es hat nun schon Rosenhauer darauf auf- 
merksam gemacht, dass dieses ^^scimus^ nicht im Sinne Ungers einem 
,^ego scio^ gleichzuhalten sei, sondern dass Nepos, der sein Buch für 
einen möglichst weiten Kreis von Lesern, also auch für ungebildete, 
berechnet habe (vgl. praef. 2. und Pelop. 1, l), sich hier mit einer ge- 
wissen üblichen Bescheidenheit unter die letzteren miteinbegreife und 
damit auf ihre Stufe herabsteige. Folglich spricht auch diese Stelle nicht 
gegen Nepos. 

Der Beruf des Verfassers. 

Geographische und geschichtliche Irrthümer, die das Feldherrn- 
buch aufweist, eine ziemliche Kenntnis der griechischen Literatur und 
endlich Eigenthümlichkeiten des Stiles, wie Archaismen und poetische 
Ausdrücke, bringen weiters Unger zur Vermuthung (S. 159 und 209 
ff.), dass der Verfasser ein Grammatiker gewesen sei, der nur um des 
Erwerbes willen Schriftstellerei getrieben habe. Dies soll nun Hyginus 
sein. Ich sehe aber nicht ein, warum wir nicht auch dem Nepos als 
einem vornehmen Kömer der damaligen Zeit eine ziemliche Vertraut- 
heit mit der griechischen Literatur zumuthen sollen. Was ferner Eigen- 
thümlichkeiten im Sprachgebrauche anlangt, so können wir solche auch 
bei Nepos entschuldigen, wenn wir bedenken, dass er aus dem Gebiete 
der Insubrer stammte, und dass auch Livius Eigenheiten des oberitali- 
schen Dialectes nie ganz abgestreift haben soll. Geographische und ge- 
schichtliche L'rthümer endlich, über die weiter unten ausführlicher ge- 
sprochen werden wird, können wir viel eher dem Nepos zumuthen, als 
dass wir sie dem Hyginus aufhalsen, der im Rufe großer Gelehrsam- 
keit stand. 

Die Nationalität des Verfassers. 

Einen anderen Beweis gegen Nepos als den Verfasser des Buches 
findet dann Unger darin, dass in der vita des Hannibal eine römer- 
feindliche Gesinnung durchscheine, und dass an einigen Stellen des Bu- 
ches sogar die Tapferkeit der römischen Soldaten in Zweifel gezogen 
werde (S. 204). Dadurch erweise der Verfasser, dass er kein echter 
Römer, sondern ein Fremder sei. Es finden sich jene Stellen Eum. 3, 4 : 
^Macedones . . milites ea tum erant fama, qua nunc Romani feruntur : 
etenim semper häbiti sunt fortissimi, qui summam imperii potirentur^ 
und Hann. 1^1: ^Si verum est, quod nemo dubitat, ut populus Roma" 
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nus omnes gentes virtute superarit,.,^. Am ersten Orte stößt sich Unger 
an den Ausdrücken „fama, feruntur^ und „habiti sunt""^ am zweiten an 
dem Satze „si verum est^, jedoch, wie ich meine, in beiden Fällen mit 
Unrecht. Denn die Worte feruntur und häbiti sunt sind durch den 
Ausdruck fama bedingt, und was diesen selbst anbelangt, so wird doch 
nicht leicht jemand behaupten können, dass derjenige, welcher von dem 
Rufe einer Armee spricht, damit schon deren Tapferkeit in Zweifel 
zieht und sich so als Landesfremden erweist. An der zweiten Stelle 
vollends wird der Zweifel, den der hypothetische Satz „si verum est^ 
etwa birgt, sofort durch den ausdrücklichen Zusatz „quod nemo duhitat"' 
aufgehoben. Was endlich die in der Biographie Hannibals zutage tre- 
tende römerfeindliche Stimmung betrifft, so möchte ich sie nicht so sehr 
römerfeindlich als vielmehr hannibalfreundlich nennen,* und als solche 
halte ich sie genugsam erklärt durch die oben erwähnte, schon von 
Gellius dein Nepos zugemuthete Gepflogenheit, durch Verschweigen der 
schlechten und übertriebenes Hervorheben der guten Seiten seine Helden 
in möglichst rühmlichem Lichte erscheinen zu lassen. Überdies zeigen 
uns andere Stellen des Buches, auf die auch Rosenhauer (S. 750 f.) 
hingewiesen hat, dass sich der Verfasser ganz als Römer fühlt. Wir 
sehen dies besonders dort, wo die Bräuche anderer Völker den vater- 
ländischen römischen als fremd gegenübergestellt werden, wie z. B. 
praef. 4 „Neque enim Cimoni fuit turpe,,,, at id quidem nostris moribus 
nefas habetur,^ ferner ebenda 5. 6., Epam. 1, 2. 2, 3. u. ö. — Es liegt 
demnach auch in dieser Richtung kein Grund vor, das Buch dem Ne- 
pos abzusprechen. 

Der Biograph des Ampeiius und Aurelius. 

Etwas schwieriger gestaltet sich eine andere Frage, auf die ich 
im folgenden zu sprechen komme. Sie dreht sich um das Verhältnis 
zwischen dem erhaltenen Buche „<fe viris illustribus^, das dem Sextus 
Aurelius Victor zugeschrieben wird, und dem liber memorialis des Lu- 
cius Ampeiius einerseits und den Biographien des Nepos und dem Feld- 
herrnbuche andrerseits und scheint Unger (vgl. S. 199 f.) vor allem 
dazu geführt zu haben, dass er den Hygin als Verfasser des Feldherrn- 
buches zu erweisen suchte. Das Buch des Aurelius Victor enthält Bio- 
graphien hervorragender Römer, und der liber memorialis des Ampeiius 
ist ein historisches Merkbuch, das vor dem Partherfeldzug des Verres 
abgefasst ist (siehe WölfElin a. 0. S. 46 ff.). Diesen beiden Büchern 
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liegt nun nachweislich eine gemeinsame Quelle zugrunde. Es zeugen 
dafür vor allem Irrthümer, die wir gleicherweise in beiden finden, so 
z. B. dass Scipio Nasica der Altere mit seinem Sohne verwechselt wird 
(Ampel. XIX, ll. Aurel. c. 44.), dass Pontius, der Sieger von Caudium, 
fälschlich Telesinus zubenannt wird (Ampel. XX, 10. XXVIII, 2. Aurel. 
c 30.), dann erzählen beide, dass Fabius Maximus die Freigelassenen aus 
allen Tribus entfernt hat, was gleichfalls nicht richtig ist, u. a. — E- 
benso deutlich erweist eine Vergleichung einiger Stellen aus beiden die 
Übereinstimmung. So lesen wir : 



Aurel. 14, 6 : Unus ex ea gente 
genus propagavit ad Q. FabiumMa- 
ximurriy qui Hannihalem mora fregit, 
48y 2 ^.. Hannihalem mora fregit 

33, 7 : {Curius) legatis Samni- 
tum aurum offerentibuSy quum ipse 
in foco rapas torreret : ,,Malo^\ 
inquit, ,yhaec in fictilibus meis esse 
et aurum habentibus imperare/' 



Ampel. XVni, 6 : Fahii duo, 
quorum . , . . alter Annibalem m<yra 
fregit, 

XVIII, 8 : Curius cum in foco 
rapas torreret, legatis Samnitum 
aurum offerentibus : j,Malo^\ in- 
quit, „in fictilibus meis esse et au- 
rum habentibus imperare/^ 

Es entsteht nun die Frage, welches diese gemeinsame Quelle ge- 
wesen sei. Einen Anhaltspunkt zur Ermittlung derselben könnte uns 
Ampelius geben, von dem schon Rinck (a. O. p. XIII.) nachgewiesen 
hat, dass er in den Angaben über die Geschichte der auswärtigen Völ- 
ker eine auflPallende Übereinstimmung mit unserem Feldherrnbuche of- 
fenbart, so dass man dieses unzweifelhaft als Quelle der betreffenden 
Partie betrachten kann. Wir finden z. B. hier wie dort die gleichen 
Fehler, und dann lässt sich Ampelius, wahrscheinlich durch die Reihen- 
folge im Feldhermbuch, verleiten, den Dion unter den attischen Feld- 
herm anzuführen. Nun «chloss man folgerichtig : „Ampelius hat das 
Feldherrnbuch für die griechische Geschichte benützt. Da aber an die- 
ses sich die Biographien römischer Feldherrn angeschlossen haben (s. 
Hann. 13, 4.), so hat er wahrscheinlich auch für die römische Geschichte 
die römischen Biographien des gleichen Verfassers eingesehen. Sein 
Gewährsmann war also Nepos, der Verfasser des Feldherrnbuches. 
Eben diesem muss aber auch Aurelius in seinem Werke gefolgt sein, 
da er ja die gleiche Quelle wie Ampelius benützt hat. Es liegt daher 
den Büchern beider das Biographienwerk des Nepos zugrunde." Ent- 
spricht es dieser Folgerung einerseits, dass wir wirldich in mehreren 
Fällen eine Übereinstimmung zwischen Aurelius Victor und den Frag- 
menten der römischen Feldhermbiographien des Nepos finden, so wurde 
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sie andrerseits bald durch die Wahrnehmung erschüttert, dass Aurelius 
besonders an einer Stelle, die über die göttliche Abstammung des Scipio 
Africanus Maior handelt (49, 1 f.), sich fast ganz mit einem Fragmente 
Hygins (bei Gellius VII, 1, 6.) deckt. Dadurch wurde nun Wölfflin be- 
wogen, im Eückschlusse von Aurelius auf Ampelius für diesen zwei 
Quellen anzunehmen, und zwar für die griechischen Partien den Nepos, 
bezw. das Feldherrnbuch, dagegen für die römischen den Hyginus, den 
vermeintlichen Gewährsmann des Aurelius. Gegen diese Ansicht erho- 
ben sich aber wieder Bedenken, indem man einwendete, es sei ganz 
unwahrscheinlich, dass der Verfasser eines derart kurzen Geschichts- 
auszuges, wie ihn der liber memorialis darstellt, mehrere Quellen be- 
nützt habe. Man müsse viel eher annehmen, dass er dem Gewährs- 
mann, der ihm in der einen Partie vorlag, auch in der anderen gefolgt 
sei. Und so entschied sich für Nepos als einzige gemeinsame Quelle H. 
Haupt (De auctoris de viris iUustribus libro quaest, hist. Frankf. 1876. 
später trat er mit ßosenhauer für Florus ein), für Hygin H. Hildes- 
heimer (De libro qui inscribüur de viris iUustribus urbis Boniae. Berl, 
1880), Der letztere hatte hiebei das Feldherrnbuch außer dem Bereiche 
seiner Untersuchung liegen gelassen. Bezog man es aber mit ein, so 
war der nächste Schritt der, dass man den Hygin, die angenommene 
alleinige Quelle des Ampelius und Aurelius, auch als den Verfasser des 
Feldherrbuches zu erweisen suchte, und diesen Schritt hat eben Unger 
gethan. 

Dies ist der Stand der Frage, wie sie uns heute entgegentritt. 
Bevor wir nun darangehen, sie auf ihre Beweiskraft in der Entscheidung 
über den Verfasser des Feldherrnbuches zu prüfen, müssen wir noch 
zweierlei feststellen, nämlich dass trotz unzweifelhafter sonstiger Überein- 
stimmung einerseits Ampelius von Aurelius, andrerseits das Feldhermbuch 
von Ampelius an manchen Stellen merkbar abweicht. Zum Erweise 
der ersteren Thatsache sei als Beispiel erwähnt, dass nach Ampelius 
(XVIII, 6) Fabius den Beinamen Cunctator erhalten hat, quod Annibdlem 
mora fregit, während Aurelius (14, 6.) erzählt, er sei von seinen Neidern 
so genannt worden. Auch in dem Berichte über Hannibal gehen beide 
ziemlich auseinander, wie es uns folgende Vergleichung zeigen kann : 

Ampel. XXVin, 4. Annibal, qui Aurel. 42 : Rannibal „. undecim 

novem annorum patrem in Hi- annos natus,.. odium in Romanos 

spaniam secutus minor annorum perenne iuravit Saguntum Ro- 

viginti quinque imperator fa^^tus..,. manis fooderatam intra sex menses 
eversione Sagunti rupto foedere | evertit. Tum Alpibus patef actis in 
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in Italiam venu et Scipionem ad 
Liternum, Ti, Claudium apud Tre- 

hiam , Gracchum in iMcania, 

Marcellum in Campania superavit 



Italium traiecit. P. Scipionem apud 
Ticinum, Sempronium Longumapud 
Trehiam.,,, superavit.,, primum a 
Fabio Maximo frustatus, deinde a 
Vdl, Flacco repulsus, a Graccho 
et Marcello fugatus in Äfricam 

revocatus 

Ebenso decken sich nun, wie schon Rinck (p. XIII. f.) gezeigt hat, 
auch Ampelius und das Feldhermbuch in manchen Angaben nicht, und 
zwar tritt die Verschiedenheit gleichfalls besonders in den Stellen, die 
über Hannibal handeln, zutage. Wir haben also, um das Vorhergehende 
zusammenzufassen, folgendes festgestellt : Ampelius und Aurelius sind 
der gleichen Quelle gefolgt, weichen aber trotzdem hie und da von 
einander ab. Ampelius hat erwiesenermaßen das Feldherrnbuch benützt 
und setzt sich doch einigemale mit diesem in Widerspruch ebenso wie 
Aurelius, der besonders an einer Stelle offenkundig dem Hygin gefolgt 
zu sein scheint. Es handelt sich nun vor allem darum, ob wir dieser 
Übereinstimmung mit Hygin soviel Beweiskraft zutheilen dürfen, dass 
wir hauptsächlich in Rücksicht auf sie den Hygin als gemeinsame 
Quelle hinstellen und ihn damit als Verfasser des Feldherrnbuches 
ansehen können. Wie bereits früher bemerkt wurde, ist an der Stelle, 
um die es sich hier handelt (Gell. VH, 1, 6 = Hygin- Aurel. c. 49), 
von dem göttlichen Ursprung des Scipio Africanus die Rede. Die 
Übereinstimmung zwischen Hygin und Aurelius ist zwar auffallend. Ich 
möchte ihr aber dennoch nicht so viel Gewicht beilegen, sondern mich 
vielmehr der Ansicht Rosenhauers anschliessen. Dieser weist richtig 
darauf hin, dass man schon aus den Worten des Gellius ersehen könne, 
dass sich die gleiche Erzählung bei mehreren Schriftstellern finde. Es 
müsse daher der Rückschluss von Aurelius gerade auf Hygin nicht 
unbedingt zutreffen. Selbst die auffallende Construction Jatrare aliqucm^y 
die sich beiderseits findet, brauche nicht dem Hygin eigenthümlich zu 
sein, sondern könne leicht von diesem z. B. aus den annales herüber- 
genommen sein. Vielleicht stamme sie aber gar aus den imagines des 
Varro, von dem sich unzweifelhafte Spuren im Buche des AureUus 
fänden. So erzähle dieser (c. 24) über die Todesart des Manlius das 
Gleiche wie Varro (s. Gell. XVII, 21, 24), dass er nämlich über den 
Tarpeischen Fels herabgestürzt worden sei, während er nach Nepos 
in den Chronica zu Tode gepeitscht wurde, u. a. — 

Muss also jene Übereinstimmung zwischen Aurelius und Hygin 
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nicht unbedingt auf diesen als Quelle scbliessen lassen, so finden wir 
andererseits eine größere Zahl von Stellen, an denen sich Ampelius oder 
Aurelius direct mit Nepos decken (vgl. H. Haupt. Philol. Anz. X. S. 
404 ff.). Wie Nepos (frg. 40.), so erwähnt auch Ampelius (XVIIII, 4. 
XXVI, 2.) den Decimus Brutus Callaicus als Schwiegervater des C. 
Gracchus. Ebenso wird die Nachricht des Aurelius (c. 74 ) über den 
Wahnsinn des LucuUus nicht mit Unrecht auf Nepos (frg. 41.) zu- 
rückgeführt. Nur noch bei Nepos treffen wir ferner, was Aurelius (c. 45) 
über das Schicksal der sterblichen Überreste des Marcellus erzählt. Im 
weiteren decken sich dann die Angaben des Ampelius und des Aurelius 
sowie des Plutarch über Cato Censorius gleichfaUs mit Nepos, so dass 
dieser hieflir die Quelle gewesen sein dürfte. EndUch fuhrt Haupt 
Ampel. XVm, 9 „jPa5ncit*s Lmcinius, qui Cornelium Bufum.... senatu 
amavit luxuriae atque avaritiae damnatum, quod decem pondo argenti 
possideret.^ auf dem Umwege über Gellius XVII, 24, 39 („...quod eum 
comperissent argenti facti cenae gratia decem pondo libras habere^) mit 
um so größerer Wahrscheinlichkeit auf Nepos zurück, als dessen Werk 
dem GeUius, wie wir wenige Capitel vorher (XVII, 21, l, 3, 4, 28.) 
ersehen, offenbar zur Hand war. 

Gegenüber solchen Ähnlichkeiten zwischen Ampelius und Aurelius 
einerseits und Nepos andrerseits tritt wohl jene Übereinstimmung mit 
Hygin, auf welche Unger so großes Gewicht legt, in den Hintergrund. 
Dazu kommt noch ein anderer Umstand, welcher geeignet ist, eher den 
Nepos als den Hygin als Quelle für Aurelius erscheinen zu lassen. Wir 
finden nämlich (es haben dies schon Wölfflin, Hildesheimer und Haupt 
in den genannten Abhandlungen dargethan) in gewissen Partien der 
schoUa Bobiensia, die an einer Stelle (zur Rede Ciceros pro Sestio c. 67) 
unzweifelhaft von unserem Feldherrnbuche abhängen, manche Berüh- 
rungspunkte mit Stellen aus Aurelius. Es zeigt sich demnach zwischen 
diesen Scholien, zwischen dem Aurelius und dem strittigen Feldherrnbuche 
eine Spur derselben Verwandtschaft, welche uns schon früher von Ampelius 
einerseits auf Aurelius, andrerseits auf das Feldherrnbuch verwiesen hat. 
Was liegt somit näher als der Schluss, dass die Partien über die Aus- 
länder, welche Ampelius und der SchoHast eingesehen haben, also unser 
Feldherrnbuch, ein Theil desselben großen Werkes waren, dessen rö- 
mische Biographien dem Aurelius als Quelle zur Hand gewesen sind, 
kurz dass die gemeinsame Quelle des Scholiasten, des Ampelius und 
des Aurelius ein Werk war, das Ausländer und Römer in gleicher 
Weise behandelte? Ein solches Werk hat nun Nepos geschrieben, 
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während es von den Biographien Hygins zweifelhaft ist, ob sie sich 
auch auf Ausländer erstreckt haben, da sich die drei vorhandenen 
Fragmente nur auf römische Feldherrn beziehen. 

Spricht also nach den bisherigen Ausführungen das Verhältnis der 
Quellen des Ampelius und AureHus weit mehr für Nepos als für Hygin, 
80 ist es besonders eine Wahrnehmung, welche mir den ziemlich klaren 
Beweis dafUr zu erbringen scheint, dass in Wirklichkeit Nepos der ge- 
meinsame Gewährsmann des Ampelius und des Aurelius gewesen ist. 
Zu dieser Wahrnehmung führt uns vor allem die nähere Betrachtung 
einer Anzahl jener Stellen, an denen, wie wir oben nachgewiesen haben, 
einerseits Ampelius und Aurelius, andrerseits das Feldherrnbuch und 
Aurelius von einander abzuweichen scheinen. Sie betreffen, wie gleich- 
falls früher bemerkt wurde, zum großen Theile die Darstellung der 
Ereignisse des zweiten punischen Krieges, bezw. der Thaten des Han- 
nibal und der römischen Feldherm. Da zeigt sich uns nun folgendes : 
Ampelius unterschlägt dort, wo er den Helden Hannibal schildert 
(XXVni, 4), die Niederlagen desselben. Dagegen hebt er in 
den römischen Partien seines Büchleins an der geeigneten Stelle 
(c. XXXXVI.) jene Niederlagen, bezw. die Siege der Römer 
besonders hervor und gleicht hierin dem 
Aurelius, der ungekehrt in der vita des Marcellus (c. 42.) die Nieder- 
lagen des Marcellus verschweigt, jedoch ebenfalls nicht aus 
Unwissenheit, da er später (c. 45, 7) gar wohl davon zu er- 
zählen weiß. 
Und nun setzen wir einen AugenbUck voraus, wir hätten den 
Nepos bereits als Verfasser des Feldhermbuches erwiesen. Da lesen wir 
im Leben des Ausländers Hannibal 1, 2 : „Nam quotienscumque cum eo 
congressus est in Itdlia, semper discessit superior,"", ferner 5, 4: „quamdiu 
in Italia fuit, nemo et in ade restitit, nemo adversus eum post Can- 
nensem pugnam in campo castra posuity^ und endlich 6, 1: „Hinc invictus 

patriam defensum revocatus '*. Was sagt dagegen ein Fragment (37) 

aus dem Buche der römischen Feldherrn, und zwar aus der Biographie 
des Marcellus ? Dass Hannibal von Marcellus geschlagen wurde. 

Es zeigen demnach sowohl Ampelius als auch Aurelius das gleiche 
Streben, das wir bei Nepos nachweisen können, wenn das Feldherrnbuch 
ein Theil seines Werkes ist, nämlich dass sie unter besonderer Hervor- 
hebung der Lichtseiten unrühmliche Thaten ihrer Helden zu verschwei- 
gen suchen Halten wir nun noch die Worte des Gellius dazu, wo er 
jenen Irrthum des Nepos im Leben Ciceros zu erklären versucht, und 
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Wir werden uns fragen : „Ist diese Übereinstimmung in der Methode 
der keineswegs objectiven Geschichtsdarstellung nicht recht auffallend ? 
Sollte sie uns nicht einen Fingerzeig geben, wo wir allein den Gewährs- 
mann des Ampelius und des AureUus zu suchen haben ?*^ Gewiss. Sie 
bedeutet den ziemlich klaren Erweis, nicht nur dass das Biographienwerk 
des Nepos die Quelle des Ampelius und des Aurelius bildete, sondern 
auch, dass unser Feldherrnbuch ein Theil desselben ist. 

Ob Nepos die alleinige Quelle beider war ? Die oben angedeuteten 
Widersprüche zwischen ihnen und dem Feldherrnbuch könnten die Frage 
verneinen. Auf Varro als zweite Quelle des Aui'clius scheinen Spuren 
in dessen Buche hinzudeuten, und es wäre auch gewiss sehr leicht denk- 
bar, dass ein Schriftsteller, der Biographien hervorragender Römer zu 
schreiben beabsichtigte, neben der ausfuhrlichen Darstellung des Nepos 
auch noch das umfassendere und vollständigere Werk des Varro einsah. 
Hat aber AureUus neben Nepos noch eine andere Quelle benützt, dann 
vermindert sich die Beweiskraft seiner Widersprüche mit diesem in dem 
Maße als der Wert der übereinstimmenden Stellen sich erhöht. Das Er- 
gebnis der Untersuchung des Verhältnisses zwischen Ampelius, Aurelius, 
Nepos und dem Feldherrnbuche ist also, wie wir sehen, keineswegs ein 
solches, dass es uns bestimmen könnte, das Feldherrnbuch einem anderen 
Verfasser als dem Nepos zuzutheilen. Und gesetzt, wir hätten in den 
vorhergehenden Zeilen nur bis zur Wahrscheinlichkeit dargethan, dass 
doch Nepos der Verfasser sei, so wird sich diese Wahrscheinlichkeit zur 
Gewissheit verdichten, wenn uns die Prüfung der anderen sachlichen 
Beweisgründe Ungers zu dem gleichen Resultate geführt haben wird. 

Geographische und geschichtliche Irrthilmer 

des Feldherrnbuches. 

Einen weiteren Beweis gegen Nepos und für Hygin glaubt nun 
Unger (S. 146 ff.) in den geographischen und geschichtlichen Irrthü- 
mern gefunden zu haben, die das Feldherrnbuch in ziemlich großer Zahl 
aufweist. Es hat sich bereits Rinck (a. O. p. LIV. ff.) die Mühe ge- 
geben, sie einzeln zu vermerken. Wir sehen da Verstöße, was die zeit- 
liche Aufeinanderfolge der geschichtlichen Ereignisse anlangt, Irrthümer 
in Bezug auf die Lage einiger Städte, und endlich verwechselt der Ver- 
fasser auch geschichtliche Personen, wie z. B. Miltiades, den Sieger von 
Marathon, und dessen Oheim (Milt. 1. 2. 3.), Dionysius den Älteren und 
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den Jüngeren (Dion 2^ 3) und unter manchen anderen noch sogar den 
Scipio Africanus Maior und dessen Vater (Hann. 6, l). 

Mit der Beurtheilung aller dieser Irrthümer in Hinsicht auf die 
Frage der Verfasserschaft des Feldherrnbuches ist's nun eine eigenthüm- 
liche Sache. Wie die Verfechter der Rechte des Nepos versichern, man 
könne sie ohneweiters diesem zutrauen, ebenso meint Unger hinwiede- 
rum (S. 146 ff. u. 211 ff.), Nepos könne um alle Welt nicht solches 
verbrochen haben, insonderheit nicht die Verwechslung der beiden Sci- 
pionen, dagegen seien bei Hyginus solche Verstöße eher begreiflich. 

Was die Verwechslung des P. Scipio Africanus Maior mit dessen 
Vater betrifft, so muss man allerdings zugestehen, dass dies für Nepos 
ein ziemlich bedenklicher Irrthum wäre, weshalb auch Unger nicht mit 
Unrecht ein großes Gewicht darauf legt. Gerade deshalb ist es aber 
um so mehr am Platze zu untersuchen, ob dieser Verstoß dem Verfasser 
des Feldherrnbuches mit Recht zur Last gelegt werden darf und sich 
nicht etwa auf eine andere einleuchtende Weise erklären lässt. Wir 
lesen an jener Stelle (Hann. 6, l): ^{Uannihal) hinc invictus patriam de- 
fensum revocatus hellum gessit adversus Scipionentj quem ipse primum 
apud BhodanuMj Herum apud Padum, tertium apud Trebiam fugaverat.^ 
Dies ist die Überlieferung in den besten Handschriften (vgl. Roth S. 138 
und Halm S. 96 zur Stelle). Daneben finden wir in einer geringen Zahl von 
Handschriften vor dem Relativsatze noch y^filium eiiis^ oder bloß „filium^ 
eingeschaltet. Es unterliegt nun keinem Zweifel, dass wir in diesem Zusätze 
ein Glossem vor uns haben, das bestimmt war, den erkannten thatsäch- 
lichen Irrthum an der Stelle zu beheben. Umsomehr wundert es mich, 
dass Halm, Nipperdey und andere dieses Glossem in den Text einsetzten, 
zumal sie noch ^^Scipionis^ (ßlium eius [Scipmiis]) hinz\il\xgGn m}is&teTi. 
Ich bin schon aus dem Grunde gegen die Einfügung jenes Zusatzes, 
weil die ganze Stelle auch nach seiner Aufnahme immer noch verdächtig 
genug bleibt. So würde man, da die Person des Hannibal durch die 
Verba y^gessitj fugaveraf^ ohnehin stark genug hervorgehoben erscheint, 
im Relativsatze vor allem statt des Nominativs y^ipse^ eher den Accu- 
sativ „ipsum^, der sich auf Scipio bezöge, oder noch besser eine Wen- 
dung wie „filium eiusdem Scipionis^ quem,.,, fugaverat^ erwarten. Dies 
wäre eine Construction, die eher dem Gedankenverhältnis in der Stelle 
entspricht, und wir lesen ja auch vorher und nachher in ganz ähnlicher 

Weise : 4, 1 : ^cum hoc eodem decernit^ (nicht ^cum hoc ipse'*) ferner 

4, 2: ^Tertia idem Scipio venit'^ und 6, 3: „cwm eodem conflixiV, Zu 

diesem stilistischen Bedenken gesellt sich nun noch ein sachliches. Es 

2 
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ist nämlich gar nicht wahrscheinlich, dass der Verfasser, der kurz vorher 
(5, 3.) gesagt hat: ^ Longmn est omyiia enurnerare proelia^ , jetzt Schlach- 
ten aufzählt, die er sogar bereits einmal (c. 4 ) erwähnt hat. Dies 
alles führt zur Vcrrauthung, dass wir auch in dem Relativsatze ein frem- 
des Einschiebsel vor uns haben, und zwar eine recht ungeschickte pri- 
märe Intei'polation. Fügen wir nun noch hinzu, dass auch die Überlie- 
ferung des Relativsatzes in den Handschriften keine einheitliche ist, so 
werden wir wohl kaum mehr zweifeln, dass der ganze Satz in seiner 
ursprünglichen Fassung bloß gelautet hat: „Hinc invictus patriam de - 
fensum revocatus lellum gessit adversus P. Sctpionem, Cum hoc,.,^, eine 
Fassung, die in ihrem Schlüsse recht wohl der Kürze entspricht, die sich 
gleich zu Anfang des Satzes ausprägt. Die Cognomina des Scipio konnte 
der Verfasser in der gedrängten Darstellung um so eher weglassen, als 
er voraussetzen durfte, dass jeder Römer von einem der denkwürdigsten 
und ruhmvollsten Abschnitte römischer Geschichte genügende Kenntnis 
habe. In späterer Zeit mag dann freilich ein wenig gebildeter Leser in 
Zweifel gerathen sein, welcher von den Scipionen denn an dieser Stelle 
gemeint sei. Wenig verlegen wird er seine Wissbegierde diesbezüglich 
gerade aus der Biographie des Hannibal zu stillen gesucht und seine 
Entdeckung durch Eiuschiebung des Relativsatzes „quem,,,, fugaverat^ 
für die Nachfolger in der Leetüre sichergestellt haben. Nun war der 
grobe Fehler im Texte, und es war nichts natürlicher, als dass ihn ge- 
schieh tskundige Leser, sobald sie darauf gekommen waren, zu verbes- 
sern suchten. Sie thaten dies aber nicht, indem sie den fremden Rela- 
tivsatz strichen, sondern pfropften auf die erste Interpolation noch eine 
zweite, und so kamen die Worte „filmm eius^ in den Text. In ähnli- 
cher Weise haben ja auch Abschreiber in eine Ode des Horaz (IV, 8) 
eine VerwechsluDg jenes Scipio Africanus und des Numantinus hineinge- 
bessert. Damit wird also dieser für einen Römer bedenkliche Verstoß, 
den Unger ganz besonders gegen Nepos geltend macht, in seiner Be- 
weiskraft hinfällig. 

Was die anderen Irrthümer des Feldherrnbuches anlangt, so möchte 
ich nur noch folgendes bemerken. Irrthümer finden wir in größerer oder 
geringerer Zahl in allen Geschichtswerken. Wir müssen sie aber umso 
eher voraussetzen in einem Werke, wie es Biographien sind, das die 
gcschichthchen Thatsachen zerstreut und mit Anekdoten verwoben dar- 
stellt, bei welch' letzteren ja von vornherein die geschichtliche Wahrheit 
nicht die erste Rolle spielt. Wollten wir mit einiger Bestimmtheit fest- 
stellen; bis zu welchem Grade wir dem Nepos oder dem Hygin Iri'thü- 
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mer zutrauen dürften, so mttssten wir größere Abschnitte aus den Wer- 
ken beider als Grundlage der 'Beurtheilung zur Verfügung haben. Da 
wir aber von ihnen nur Fragmente besitzen, sind wir in dieser Richtung 
allein auf das Urtheil der Alten angewiesen, welches Rosenhauer be- 
reits den Behauptungen Ungers entgegengehalten hat. Wir sehen da von 
Nepos, dass er sehr hoch geschätzt wurde, werden aber wieder an- 
derwärts gar nicht im Unklaren gelassen, dass er sich manche Irrthü- 
mer zuschulden kommen ließ. So zeigte uns die schon oft genannte Stelle 
bei Gellius, dass er sich bei der Ansetzung einer Rede Ciceros in der 
Zeit um vier Jahre geirrt habe, und der ältere Plinins tadelt ihn (N. H. 
V. 1, 4) unter Hinweis auf einen geographischen Fehler, dass er vieles 
blindlings geglaubt habe. 

Wie wir also bemerken können, war die Vertrauenswürdigkeit des 
Nepos keine so große, dass uns die Irrthümer des Feldherrnbuches zwin- 
gen müssten, ihn als dessen Verfasser auszuschließen. Viel eher kann es 
uns wundernehmen, dass Unger alle Fehler saramt und sonders dem 
Hygin aufwälzen zu dürfen glaubt. Denn dieser genoß den Ruf einer 
ausgezeichneten Gelehrsamkeit, und wenngleich er vor allem als Gram- 
matiker berühmt war (Gell. I, 21, 2), so wissen wir doch — auch darauf 
weist bereits Rosenhauer hin — wie er unter anderem den Vergil getadelt 
hat, dass er geschichtliche Thatsachen und auch Personen durcheinan- 
derbringe (Gellias X, 16, 14 &.), woraus wir mit Recht schließen können, 
dass er gerade dafür ein scharfes Auge besaß und sich nicht leicht ein 
Grieiches wird haben zuschulden kommen lassen. Es lässt sich auch in 
der That kein schlechtes Zeugnis der Alten über ihn in dieser Bezie- 
hung berichten. Dagegen liefei-t uns die Betrachtung einer Anzahl von 
Stellen aus dem Feldherrnbuch, welche schon Rinck (§. 14) besprochen 
hat, den, wie ich glaube, unzweifelhaften Beweis, dass Hygin nicht der 
Verfasser des Feldherrnbuches sein kann. Es handelt sich nämlich hiebei 
um Missverständnisse, die auf eine falsche Auffassung der griechischen 
Vorlage zurückgehen. So lesen M^ir Them 8, 3 : „cw?w quo ei Jiospitnim 
erat^ und bei Thuc. I, 136 heißt es: ^7vaqa ^L4ö(.ir^T0v..„ovia «iVf/i ov cpllov^^. 
Es wurde also die Negation übersehen. Miss verstanden scheint weitors 
eine Stelle desselben Thuc. (I, 137) : y,I\al vvv l'ywv oe fisydla dyad^a dga- 
acci ndqeiia dicoy,6fi€vog vtvo ivjv *^EXlijrcop dia rfjv orjv cpiXiav^y wenn der 
Verfasser des Feldherrnbuches „d/a ttjv arjv cfiXlav^ statt zu diorAOfierng 
zu Tcdqaiia zieht und den Themistocles (9, 4) sagen lässt: „Nunc autem 
confugi ad te exagitattis a cuncta Graecia tiiam petens amicitiam^^. Des 
Theopomp eig rdcprjv eigcpeqeiv finden wir Cim. 4, 3 mit „swo suynptu 
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extulit^ übersetzt^ als ob im Originale i-^cpegeiv stünde. Solcher Beispiele 
finden sich noch mehr, und sie zeigen alle Irrthümer, die wir weit eher 
dem Dilettanten Nepos als dem gelehrten Grammatiker Hyginus zumu- 
tben dürfen. 

Der Atticus des Vorwortes. 

Gewichtiger als die größere Zahl der bis jetzt besprochenen Ar- 
gumente sind zwei andere Punkte in der Abhandlung Ungers, deren 
Prüfung wir uns im folgenden zuwenden. Sie betreffen den Atticus des 
Vorwortes und den Plan des ganzen Biographienwerkes des Nepos. Wie 
bekannt, wird in der Vorrede zum Feldherrnbuch ein Atticus angespro- 
chen. An einer anderen Stelle (Hann. 13, l) finden wir den T. Pompo- 
nius Atticus citiert : ,j Atticus.... in annali suo scriptum reliquit^. Da nun 
der Beiname Atticus nicht gerade häufig war, hielt man auch den im 
Vorworte angeredeten Atticus für den gleichen T. Pomponius Atticus 
und schloss vor allem schon daraus, dass Nepos, der ja mit ihm innig 
befreundet war, der Verfasser des Buches sei. Gegen diesen Schluss und 
gegen seine Voraussetzungen wendet sich nun Unger gleichfalls (S. 138). 
Zunächst glaubt er, aus der erwähnten Stelle im Leben des Hannibal 
folgern zu dürfen, dass der Verfasser des Feldherrnbuches mit T. Pom- 
ponius Atticus nicht befreundet war. Denn wäre er befreundet gewesen, 
meint er, so hätte er sich nicht mit der bloßen Nennung das Namens 
begnügt, sondern ein ehrendes Beiwort oder zum mindesten das Prono- 
men j^meus^ hinzugefügt. Weiters bestreitet er, gestützt auf den Wider- 
spruch zwischen der Vorrede und der Stelle aus Hannibal — dort wird 
Atticus als lebend angesprochen, hier ist er als Verstorbener citiert — , dass 
der Atticus des Vorwortes jener bekannte T. Pomponius Atticus sei. 
Das Buch sei vielmehr einem anderen Atticus gewidmet gewesen, wahr- 
scheinlich dem A. Vipsanius Atticus, einem Freunde des Ovid und Schüler 
des ApoUodor aus Pergamon. Da nun dieser bedeutend jünger als Ne- 
pos gewesen sei, so folge daraus, dass der Verfasser des Feldhermbuches, 
in dem er angesprochen wird, nicht Nepos sein könne, wohl aber Hygin 
(vgl. S. 198 f.). 

Es feilt nicht schwer, diese Ansicht Ungers zu widerlegen. Denn 
was die Erwähnung des Atticus Hann. 13, 1 betrifft, so sehe ich ganz 
und gar nicht ein, warum man dort ein Beiwort oder das Pronomen 
^meus^ erwarten sollte. Es ist doch nicht vom Freunde, sondern vom 
Schriftsteller Atticus die Eede, und als solcher wird auch der Freund 
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wie jede andere Quelle citiert. Man könnte im Gcgcntlieile eine beson- 
dere Hervorhebung des Gewährsmannes Atticus mitten in der geschicht- 
lichen Darstellung viel eher als störend empfinden. Zudem finden wir 
selbst in der Biographie des Atticus bei Nennung seines Namens nir- 
gends einen Zusatz, wie ihn Unger an jener Stelle vermisst (vgl. Attic. 
5, 3. 7, 3. 8, 6. 9, 3. 4 12, 3. 17, 1. 19, 1.). Anders verhält es sich mit 
dem Widerspruch zwischen dem Vorworte und der genannten Stelle des 
Hannibal. Dort ist der lebende Atticus angesprochen, während es hier 
von ihm heißt: y^scriptum reliquit''. Der Widerspnich besteht also in 
der That. Es handelt sich aber darum, ob er allein uns schon berechtigt, 
an beiden Stellen zwei verschiedene Attici anzunehmen und sohin das 
Feldhermbuch dem Nepos abzusprechen. Wir werden diese Frage ver- 
neinen, wenn wir erwägen, dass auch in dem Buche über die römischen 
Geschichtsschreiber zwischen der Vorrede und dem Ende desselben ein 
ähnliches Verhältnis bestand (vgl. frg 26 und Att. 19, 1.). Dazu kommt 
noch, dass Nepos auch in denjenigen Theilen der Biographie des Atti- 
cus, die zu Lebzeiten desselben geschrieben worden sein sollen, das 
Tempus der Vergangenheit gebraucht, wo wir das Präsens erwarten 
würden. Man hat diesen Widerspruch mit vollem Eechte dui'ch eine 
zweimalige Herausgabe des Buches erklärt. Könnte nun das Gleiche 
nicht auch für das Feldherrnbuch zutrefi'en, und wäre dann gerade jener 
Widerspruch nicht abermals ein deutlicher Fingerzeig dafUr, dass Nepos 
der Verfasser ist? Eine zweite Ausgabe des Feldherrnbuches haben 
schon B. Lupus (S. 397) und I. Rosenhauer (S. 734 flf.) angenommen. 
Wir werden weiter unten, wo von der Abfassungszeit und der Heraus- 
gabe der Werke des Nepos die Rede sein wird, noch darauf zu spre- 
chen kommen und dabei sehen, dass auch noch andere Umstände diese 
Ansicht zu bestätigen scheinen. 

Der Plan des Werkes. 

Nun kommen wir zum Hauptangrlffspunkt gegen die Verfasser- 
schaft des Nepos. Diesen findet Ünger, und zwar mit einem größeren 
Schein von Berechtigung, in dem Umstände, dass es ziemlich schwierig 
ist, im Zusammenhalte mit den diesbezüglich vorliegenden Angaben 
und unter der Voraussetzung, dass Nepos auch über Griechen geschrie- 
ben habe, eine allseits befriedigende Vorstellung von der Gliederung 
des ganzen Biographienwerkes des Nepos zu gewinnen (S. 139 flf.). 

Da die höchste Buchzabl; die wir citiert finden^ 16 ist (frg. 33)^ 
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so nahm man an, dass das ganze Werk 16 Bücher umfasst habe. Der 
Plan desselben wäre nach der Ansicht Nipperdey's (Vorrede zur Aus- 
gabe des Nepos. 1878 p. XXII) folgender gewesen : 

/ // De regibus. 

III IV De excellentibus ducibus. 

V VI De iuris consuUis. 

VII VIII De oratorihus. 

IX X De poetis, 

XI XII De philosophis. 

XIII XIV De historicis. 

XV XVI De grammaticis. 
Gegen diese Gliederung wendet aber Unger mit Recht ein, dass 
sie vor allem nicht mit einer Stelle des Fcldherrnbuches selbst stimme 
(vgl. Dion. 3, 2), wo es heißt, dass das Buch über die griechischen Ge- 
schichtsschreiber bereits abgefasst sei, so dass es also vor dem Feld- 
herrnbuche zu stehen käme. Sie setze sich ferner auch mit einer An- 
gabe des Gellius (X, 8 [frg. 27J) in Widerspruch, nach welcher die 
Biographie des römischen Plistorikers Albinus in 13. Buche erzählt war. 
Daraus ergäbe sich also für das Buch über die römischen Geschichtsschrei- 
ber die Zahl 13 und nicht 14. Endlich, meint Unger, sei es nicht sehr 
wahrscheinlich, dass das Werk eine eigene Kategorie über Rechtsgelehrte 
enthalten habe, da die Zahl der römischen Rechtsgelehrten zur dama- 
ligen Zeit noch eine recht kleine gewesen sei. Dann zeigt er, von der 
genannten Stelle im Dion ausgehend, wonach das Feldherrnbuch hinter 
den Biographien der Historiker anzusetzen wäre, und gestützt auf Gel- 
lius, der dem Buche der römischen Geschichtsschreiber die Zahl 13 zu- 
weist, dass unter diesen Umständen eine regelmäßige Gliederung des 
Werkes nicht leicht denkbar ist, und kommt von da in weiterer Folge- 
rung zur Behauptung, dass Nepos einerseits überhaupt nicht über Grie- 
chen geschrieben habe, und dass andrerseits auch die Biographien der 
Philosophen, Könige, Grammatiker und Redner nicht in dem großen 
Werke enthalten waren. Dieses sei keineswegs nach gewissen Gesichts- 
punkten gegliedert gewesen, sondern habe bloß alle biographischen 
Schriften des Nepos in ein nicht systematisches Ganze gebracht. Es habe 
etwa umfasst: die drei Bücher der Biographie Ciceros, eines über Cato, 
ferner mehrere Bücher über einzelne römische Feldherrn, dann das Buch 
über die römischen Geschichtsschreiber, welches das dreizehnte gewesen 
sei, und endlich noch vier Bücher über die römischen Dichter. Das Feld- 
berrnbuch stehe somit in gar keiner Verbindung mit dem Werke des 



Nepos, lasse sich dagegen recht wohl — und dies wird in den dem 
Hygin gewidmeten Partien der Abhandlung gezeigt (S. 222 ff.) — als 
^Theil vom Werke des Hygin denken. 

Um diese Ansicht zu widerlegen, werden wir bestrebt sein, im 
folgenden darzuthun, dass auch Ungers Vorstellung von der Beschaffen- 
heit des Werkes den Inhalt desselben keineswegs füllen kann, und dann 
den Beweis zu erbringen suchen, dass das Werk des Nepos n.eben den 
römischen in gleicher Weise auch Biographien der Griechen umfasst habe, 
sowie dass er darin auch die Kategorien der Philosophen, der Könige, 
der Grammatiker und der Redner behandelt habe. Haben wir dies er- 
wiesen, dann wird es auch klar am Tage liegen, dass das Werk nicht 
die verschiedensten biographischen Schriften in regelloser Zusammen- 
fassung enthalten haben kann, sondern dass es streng nach Kategorien 
eingetheilt gewesen sei, und es wird somit das Haupthindernis wegge- 
räumt sein, das Unger der Anerkennung des Nepos als des Verfassers 
des umstrittenen Buches in den Weg legte. 

Zunächst ist es von vornherein ziemlich unwahi'scheinlich, dass die 
Bestandtheile des Biographienwerkes so Verschiedenart ge gewesen sind. 
Wir haben dafür, wie Rosenhauer bemerkt, kein einziges Beispiel aus 
der ganzen gleichartigen Literatur des Alterthums. Wenn wir nun 
näher zusehen, können wir auch bezüglich einiger Bücher, die Unger 
als Theile des Werkes ansieht, zeigen, dass sie wahrscheinlich nicht 
dazu gehört haben. Solches gilt vor allem von den drei Büchern über 
Ciceros Leben. Dass diese kein Bestandtheil des Werkes waren, folgert 
Eosenhauer (S. 739 f ) richtig aus Gellius XV, 28, 2 : „ J.^gt*e is (Cor- 
nelius) tarnen in librorum primo, quos de vita illius (Ciceronis) composuity 
errasse videtur% indem er bemerkt, dass Gellius, wie er den Nepos 
sonst recht genau zu citieren pflegt (vgl. VI, 18, 11. X, 8, 1. XVH, 21, 3), 
gewiss auch hier nicht vergessen hätte, die Buchzahl gewissenhaft an- 
zugeben, wenn eben die Biographie des Cicero im Werke eingereiht 
gewesen wäre. Aber auch der Auszug aus der Biographie des Cato im 
Historikerbuche lässt sich eher verstehen, wenn man annimmt, dass das 
Buch über diesen außerhalb des Werkes stand. Wollten wir nun auch 
glauben, dass Nepos für die Biographien der römischen Dichter wirklich 
den Raum von vier Büchern gebraucht habe, so fielen doch mit den 
Biographien des Cato und des Cicero schon vier Bücher weg, und es 
wäre sonach die Ansicht Ungers von den Bestandtheilen des Werkes 
umso undenkbarer, als er selbst mit Einrechnung jener den Inhalt der 
sechzehn Bücher nur dadurch füllen konnte; dass er annahm^ Nepos habe 
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je einen Feldherrn in einem Buche behandelt, was schon an und für 
sich nicht sehr wahrscheinHch ist. Es erweist sich eben seine Hypothese 
auch in diesem Punkte als unhaltbar. 

Den Hauptschlag gegen dieselbe führt aber ein ganz merkwürdiger 
Kronzeuge, dessen Zeugnis Heinrich Dessau erst nach den Entgegnungen 
von Lupus und Rosenhauer aufgespürt hat (vgl. Hermes XXV (1890) 
3. S. 471.). Es ist der heilige Augustinus. Dieser citiert in seiner letzten 
Schrift (Benedict. Ausg. X, 1157; Cat. Poss. IV. c. 43 lautet ihr Titel 
„Contra secundam Julian i responsionem imperfechim opus^) einen Passus 
aus der vorausgegangenen Streitschrift seines Gegners, in welcher des 
Augustinus Ansicht über die Ehe bekämpft worden war. Der Passus 
selbst enthält neben anderem als Beispiel für eine Auffassung der Ehe, 
wie sie nach Julians Meinung Augustinus selbst haben müsse, unter 
ausdrücklicher Berufung auf ^epos eine Anekdote über den griechischen 
Philosophen Grates aus Theben, deren Wortlaut hier nicht vollständig 
wiedergegeben werden kann. yAmplexare^, so spricht Julian den Augu- 
stinus an, „factum illud Cratae TJwhani^ hominis locupletis et ndbüis, cui 
adeo fuit cordi secta Cynicorum, ut relinquens paternas opes Athenas 
cum uxore migraverit Hipparcliide, pari animo istius philosophiae secta- 

trice, ut refert Cornelius Nepos, verberata est a ma- 

rito ". Diese Anekdote kann nun Nepos wohl nur in der Biogra- 
phie des Grates erzählt haben, und es ist damit deutlich erwiesen, dass 
sein Werk auch die Griechen umfasst und im besonderen auch die Ka- 
tegorie der Philosophen aufgewiesen habe. 

Dass die Biographien der Könige nicht darin behandelt waren, 
will ünger aus dem Umstände schließen, dass im Romulus und Numa 
des Plutarch trotz sehr vieler anderweitiger Gitate nirgends Nepos ge- 
nannt werde. Dies kann jedoch auch Zufall sein und mag umsoweniger 
besagen, als man allgemein das, was bei Plinius N. H. XXXV, 3, 16 
über Ecphantus aus Corinth zu lesen ist, gerade auf die Biographien 
der Könige bezieht. 

Auch die Kategorie der Grammatiker dürfte in dem Werke nicht 
gefehlt haben. Als Beweis hiefür kann uns eine Stelle aus Suetonius 
(de ill. gramm. c. 4.) dienen, wo ein Buch des Nepos citiert wird, das 
über den Unterschied zwischen dem „Utteratus'^ und dem „eruditus'^ 
handeln soll. Sie wird bereits von Rosenhauer und anderen auf ein Buch 
des Nepos über die Grammatiker bezogen, und nicht mit Unrecht. Denn 
es ist gar nicht wahrscheinlich, dass Nepos allein zur Darlegung jenes 
Unterschiedes eine besondere Schrift verfaset habe^ sondern es ist viel 
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eher anzunehmen, dass Sucton an der genannten Stelle ungenau citiert 
hat, wie er ja auch sonst ohne nähere Angabe des Werkes oder des 
besonderen Buches auf Nepos zu verweisen pflegt (vgl. vita Terentii c. 
1 : „Nepos fradit'% ebenda c. 3 ^^Nepos audore certo comperisse se ait^, 
de claris rhett. c. 3 ^^ut Cornelnis Nepos opinatur^, vita Aug. c. 77 
y^Corn, Nepos tradit^). 

Was nun die Kategorie der Redner betrifft, so wissen wir von den 
Biographien des Cato und des Cicero, dass sie außerhalb des großen 
Werkes standen. Die Biographie eines anderen Redners, des C. Gracchus, 
beziehungsweise Bruchstücke aus einem dazugehörigen Briefe der Cor- 
nelia, werden von Handschriften dem Buche „de historicis latinis" zu- 
gewiesen. Aus dem allem folgert nun Unger, dass auch die Abtheilung 
der Redner im Werke nicht vertreten war. Ich halte aber auch diesen 
Schluss für tibereilt. Denn warum die Biographien des Cato und des 
Cicero außerhalb des Werkes standen, ist nicht schwer einzusehen. Sie 
waren eben zu umfangreich und hätten infolge dessen die Ebenmäßigkeit 
der einzelnen Theile des Ganzen beeinträchtigt. Dass der Auszug aus 
der vita des Cato im Historikerbuche und nicht unter den Rednern Platz 
fand, darüber darf man sich ebenfalls nicht wundern. Denn einerseits 
gebührt dem Cato vor allem schon deswegen ein Platz unter den Ge- 
schichtsschreibern, weil er der erste war, der Geschichte in lateinischer 
Sprache schrieb, andrerseits scheint Nepos selbst, wie Lupus bemerkt, 
die rednerische Thätigkeit Catos nicht über dessen Thätigkeit als Histo- 
riker gestellt zu haben, da er jene im genannten Auszuge (3, 3) bloß 
mit den Worten : ^Ab adulescentia confecit orationes^ abthut, während 
er über den Geschichtsschreiber viel mehr zu sagen weiß. C. Gracchus 
musste allerdings im Buche der Redner seinen Platz gefunden haben. 
Es ist aber auch gar nicht sichergestellt, dass sein Leben in Wirklichkeit 
im Historikerbuche beschrieben war. Denn von etwa 15 Handschriften, 
in welchen wir neben der Biographie des Atticus auch noch die Frag- 
mente des Briefes der Cornelia finden, weisen bloß drei diese dem Buche 
über die lateinischen Geschichtsschreiber zu, während uns alle übrigen 
theils über das Buch, dem die Fragmente angehörten, theils sogar auch 
über den Verfasser im Unklaren lassen. Es genügen also die von Unger 
vorgebrachten Gründe wohl nicht, um zu beweisen, dass die Kategorie 
der Redner im Werke übergangen war. Dieses hat sonach sicher die 
Biographien der Philosophen, wahrscheinlich die der Könige, der Gram- 
matiker und der Redner enthalten, und dazu gewinnen wir noch aus 
den Fragmenten die Kategorien der Feldherm, der Geschichteschreibej: 
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und der Dichter. Außerdem kann es, wie wir gezeigt haben, als aus- 
gemacht gelten, dass Griechen und Römer in aufeinanderfolgenden 
Büchern in gleicher Weise behandelt waren. 

Damit hätten wir das Feldherrnbuch, das gleichfalls zu einem 
großen Werke „de viris illustribus^^ (vgl. Schol. Bob. zu Cic. Rede pro 
Sestio c. 67.) gehörte, in welchem unter anderem auch die römischen 
Feldherrn (vgl. Hann. 13, 4.), die griechischen Geschichtschreiber (Dien 
3, 2.) und die Könige (de reg. 1, 1 ) behandelt waren, dem Cornelius 
Nepos schon um ein Bedeutendes näher gebracht. Nun müssen wir noch 
jene Bedenken beseitigen, welche Unger die Hauptstützen seines Be- 
weises liefern und in der That eine befriedigende Anschauung von der 
Gliederung des ganzen Werkes unmöglich machen. Sie fußen vor allem 
auf der genannten Stelle bei Gcllius (X, 8), welche dem Buche über 
die römischen Geschichtsschreiber die Zahl 13 zuweist, während man 
nach Hann. 13, 1 schließen muss, dass in jeder Kategorie die Griechen 
den Römern vorausgicngen, dass also das römische Historikerbuch eine 
gerade Buchzahl gehabt haben sollte. Dann ist's die Angabe im Leben des 
Dion 3, 2, die uns Schwierigkeiten macht, da sie das Buch über die grie- 
chischen Historiker zur Zeit der Abfassung des Feldherrnbuches bereits 
vollendet sein lässt. Halten wir diese Angabe mit jener Stelle des Gellius 
zusammen, so bekommen wir für das Feldherrnbuch eine höhere Buch- 
zahl als 13, und es ist damit, wie Unger richtig zeigt, eine planmäßige 
Gliederung des Werkes undenkbar, da wir den Raum der vorausgehenden 
11 Bücher nicht genügend ausfüllen können. Nipperdey sucht das Räthsel, 
das uns die Stelle im Dion vorlegt, in der Weise zu lösen, dass er an- 
nimmt, Nepos habe in Wirklichkeit, als er am Feldherrnbuche schrieb, 
die Biographien der griechischen Geschichtsschreiber noch nicht ab- 
gefasst gehabt, sich jedoch im Geiste in jene Zeit versetzt, in welcher 
er das ganze Werk in einem herausgeben würde. Ahnhch sucht Ro- 
senhauer (S. 739 ff.) den Knoten zu zerhauen. Daneben gibt er aber 
auch die Möglichkeit zu, dass Nepos in der That das griechische Hi- 
storikerbuch damals bereits vollendet gehabt haben kann, die Bücher 
aber bei der Gesammtausgabe nicht nach der Zeit ihrer Entstehung, 
sondern nach sachlichen Gesichtspunkten aufeinander folgen habe lassen, 
eine Vermuthung, die mir ungleich wahrscheinlicher dünkt. Über die 
Klippe, welche des GeUius Angabe darstellt, gleitet er leicht hinweg, 
indem er vermuthet, die Zahl XHI sei dort aus XHH verderbt. Und so 
stellt er folgenden Plan des Gesammtwerkes auf; 
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I II De regibus. 

III IV De imperatoribus. 

V VI De viris in toga claris. 

VII VIII De oratoribus, 
IX X De po'etis. 
XI XII De philosophis, 
XIII XIV De Ustoricis, 
XV XVI De grammaticis. 

Aber auch diese Gliederung des Werkes dürfte in einzelnen Punkten 
nicht volkommen befriedigen. So halte ich es zunächst nicht für wahr- 
scheinlich, dass die Philosophen in der Reihenfolge vor den Biographien 
der Historiker gestanden haben. Des weiteren ist es zum mindesten frag- 
lich, ob Nepos zwei Bücher de viris in toga claris geschrieben hat, d.h. 
ob auch die griechischen Staatsmänner in einem besonderen Buche be- 
handelt waren. Ampelius wenigstens, als dessen Quelle wir oben den 
Nepos erwiesen haben, scheint für das Gegentheil zu zeugen. Denn 
während er neben den römischen Feldherrn (c. XVIII) viri, qiii in toga 
clari fuerunty besonders aufzählt (c. XIX), erwähnt er griechische Staats- 
männer, wie z. B. den Solon, den Clisthcnes u. a. gar nicht, was eben 
unbegreiflich erschiene, wenn seine Quelle auch ein Buch über die grie- 
chischen Staatsmänner aufgewiesen hätte. Darum meine ich, dass in dem 
Werke des Nepos die Staatsmänner keine in besonderen Büchern behan- 
delte Kategorie gebildet haben, glaube aber wohl von diesem dasselbe an- 
nehmen zu dürfen, was Unger bei dem Werke Hygins voraussetzt, nämlich 
dass er in dem begreiflicherweise umfangreicheren i'ömischen Feldherrn- 
buche zwei Abtheilungen unterschieden habe, von welchen die erste den 
Feldherrn, die zweite den römischen Staatsmännern gewidmet war, eine 
Zweitheilung, die im griechischen Feldherrnbuch nicht statthatte. Am- 
pelius gibt uns nun diese Zwfcitheilung bei den Römerbiographien ebenso 
getreulich wieder, wie er sie seiner Quelle entsprechend bei den Griechen 
nicht aufweist. Hat also jenes Buch der Biographien, welches dem 
griechischen Feldherrnbuch entspricht und auf dieses unmittelbar folgte, 
die genannten zwei Unterabtheilungen wirklich enthalten, dann bietet 
sich uns auch die Möglichkeit, die bei Gellius für das Historikerbuch 
überlieferte Zahl XHI zu erklären. Es ist nämlich ganz leicht denkbar, 
dass in späterer Zeit die Abtheilung, welche die viri in toga clari ent- 
hielt, sowie sie doch inhaltlich von der vorhergehenden Abtheilung der 
römischen Feldherrn rerschieden war^ auch räumlich (vielleicht wohl 
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auch mit Rücksicht auf den größeren Umfang des ganzen Buches) von 
den Biographien der imperatores getrennt und in ein eigenes Buch ge- 
bracht wurde. Damit erhielten wir dann für dieses neue Buch mit Rö- 
merbiographien eine ungerade Zahl, für das Buch über die Griechen 
der nächsten Kategorie eine gerade Zahl und so fortlaufend im Gegen- 
satze zum Beginne des Werkes für die Bücher über die Griechen stets 
die gerade, für die über die Römer die ungerade Zahl, so dass das Buch 
über die römischen Geschichtsschreiber ganz gut die Buchzahl XIII 
haben konnte. Neben dieser durch die Zertheilung eines Buches etwas 
veränderten Gliederung mag sich das Werk wohl auch in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt erhalten haben. 

Die Stelle im Dion glaube ich dann wörtlich dahin verstehen zu sol- 
len, dass Nepos wirklich zur Zeit, als er an dem Feldherrnbuche schrieb, 
das Buch über die griechischen Geschichtsschreiber bereits vollendet 
hatte. Es ist ja auch gar nicht unwahrscheinlich, dass der Biograph mitten 
unter seinem Quellenstudium, das zum Theile wenigstens der Abfassung 
des Werkes vorausgieng, sich angeregt sah, vor allem die Biographien 
der ihm weniger bekannten griechischen Historiker zu sclireiben, so 
dass er am erwähnten Orte sagen konnte : „ Über Philistus findet sich 
mehr im Buche über die griechischen Geschichtsschreiber, das ich bereits 
fertig habe^ , Bei der Gesammtausgabe des Werkes hat er dann natür- 
lich dieses Buch an späterer Stelle eingereiht.. 

Was endlich die Aufeinanderfolge der einzelnen Kategorien der 
Viten anbelangt, so scheinen wohl die Bücher über die Feldherrn ziem- 
lich am Anfange des Werkes gestanden zu haben. Es spricht hiefür neben 
anderem auch die Vorrede zum griechischen Feldherrnbuch, in welcher 
griechische Sitten mit römischen verglichen werden. Vorausgegangen 
sind sicher die Bücher der Könige (vgl. de reg. 1, i). Die Lücke, welche 
in der von Rosenhauer vermutheten Gliederung des Werkes durch den 
Wegfall der Kategorie der Staatsmänner entsteht, kann leicht ausgefüllt 
werden, wenn wir mit etwas mehr Wahrscheinlichkeit als Unger, der 
vier Bücher für die Biographien der römischen Dichter allein frei ließ, 
annehmen, dass die Dichter der Griechen und der Römer mit Rücksicht 
auf ihre große Zahl in je zwei Büchern behandelt waren. Endlich lasse 
ich die Historiker den Philosophen voranstehen und bekomme damit 
etwa die folgende Gliederung des Werkes : 
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III 



IV(a+b) 



De imperatoribus. 



V (bezw. VI) 

VI (Vn) 

vn (vni) 
vm (IX) 

IX (X) 
X(XI) 
XI (XII) 

xn (xiH) 

XIII (XIV) 

XIV (XV) 

XV (XVI) 

XVI (XVII) 



III De ducibus exterarum gentium, 

IV a De imperatoribus Bomanis, 

IV b {später V) De viris Bomanis in 
toga claris. 

De po'etis. 



De orataribus. 



De historicis 



Qrctecis. 
Latinis. 



De philosophis. 
De grammaticis. 



Die Abfassungszeit des Feldherrnbuches. 

Galten die bisherigen Ausführungen vornehmlich der Beseitigung 
aller jener Hindernisse, welche Unger der Anerkennung des Nepos in 
den Weg legte, so will ich nun trachten, diesen negativen Beweisen 
einen positiven folgen zu lassen. Wie ich glaube, wird mir dies möglich 
auf einem Wege, der, soviel Erfolg er von vornherein versprach, bisher 
doch nur schüchtern betreten wurde, ich meine nämlich die Ermittlung 
der Abfassungszeit des Feldherrnbuches aus Angaben, die wir in diesem 
Buche selbst finden. Da aber die Frage nach der Abfassungszeit des 
Feldherrnbuches sich von jener nach der Abfassungszeit der einzelnen 
Theile des biographischen Werkes sowie auch der anderen Werke des 
Nepos nicht leicht trennen lässt, so werden auch diese in den Kreis 
der Erörterung einbezogen werden. 

Zunächst sind wir nicht einmal in der Lage, das Geburtsjahr des 
Nepos mit Gewissheit anzugeben, sondern müssen es erst erschließen. 
So nahm Nipperdey (p. XV) an, dass Nepos jünger als Atticus gewesen 
sei. Unger dagegen lässt ihn (S. 135) gleichaltrig oder gar älter sein, 
und zwar stützt er seine Vermuthung auf Plinius N. H. IX, 39, 136 ff., 
wo mit Rücksicht auf eine diesbezügliche Stelle bei Nepos von dem Auf- 
kommen der verschiedenen Arten des Purpurs in Rom die Rede ist. 
Eine treffliche Interpretation dieser Angabe führt ihn zu dem Schlüsse^ 
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dass Nepos etwa im Jahre 109 v. Chr. geboren wurde, welches Jahr 
wh' mithin gleichfalls als Geburtsjahr deö Schriftstellers annehmen wollen 
Dass Nepos unter dem Principate des Augustus gestorben ist, entnehmen 
wir aus der gleichen Stelle. 

Geschrieben hat er Carmina (frg. 58), Chronica (frg. 1 — 8), eine 
Culturgeschichte (Exempla frg. 9—20), das Werk yde viris illustribus'^ 
und Biographien von Cato und Cicero. Auf ein geographisches Werk 
endlich scheint hinzudeuten, was wir in den Fragmenten 47 — 58 lesen 
Betreffs der Abfassungszeit aller dieser Werke sind wir aber nur 
auf Schlüsse angewiesen. Die Chronik ist sicherlich vor dem Jahre 54 
V. Chr. geschrieben. Wir ersehen dies bekanntlich aus der Widmung 
von Catulls Gedichten, in welcher auf die Chronik des Nepos hinge- 
wiesen ist (Catull prol. lib. I. v. 5 — 7). Dass die Abfassung des Buches 
über die lateinischen Historiker in die Jahre 35—33 fällt, hat schon 
Nipperdey (p. XXI) wahrscheinlich gemacht. 

Die erste Schwierigkeit tritt uns nun entgegen, wenn wir die Rei- 
henfolge, in welcher die Werke abgefasst wurden, und die Zeiträme er- 
mitteln wollen, welche wir ihrer Abfassung etwa zutheilen können. In-ig 
muss uns vor allem Ungers Ansicht darüber erscheinen. Dieser nimmt 
nämlich an, dass Nepos die Exempla und das biographische Werk ein- 
schließlich des Buches über die lateinischen Historiker in den Jahren 
42—33 abgefasst habe, und damit bleibt ihm, da die Gedichte in die 
Jugendzeit des Nepos fallen und die Chronica 54 bereits erschienen 
waren, für den Zeitraum von 54—42 nur das geographische Werk über. 
Wir hätten also für 12 jüngere schaffensfreudigere Jahre (Nepos war 
55 — 67 Jahre alt) ein Werk von noch dazu zweifelhaftem Werte, während 
die Abfassung von 17 Büchern (5 Büchern der Exempla und 12 Bü- 
chern des Biographienwerkes), deren ein Theil den Ruhm dos Verfassers 
begründete, in 9 Jahre eines höheren Alters zusammengedrängt würde. 
Die Unhaltbarkeit dieser Vermuthung liegt klar vor uns, selbst wenn wir 
die Biographien nicht als das Hauptwerk des Nepos betrachten wollten, 
dem er voraussichtlich eine ganz besondere Sorgfalt gewidmet hat. Ebenso 
leicht ist es aber auch ersichtlich, wodurch Unger zu seiner unwahi'- 
scheinlichen Annahme verleitet wurde. Er schlug nämlich frg. 42 (Suet. 
Aug. c. 77), welches über Octavian vor Mutina (im Jahre 43) handelt, 
zu den Exempla und war somit genöthigt, die Abfassung dieses Werkes 
nach dem Jahre 43 anzusetzen. Hiezu ist jedoch kein zwingender Grund 
vorhanden, da jenes Fragment ganz gut im Werke „Äe viris iUmtribus^ 
gestanden haben kann, wo ihm auch schon Eoth, Halm und andere 
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seinen Platz angewiesen haben. Ein änlicher Grund wie bei Unger lässt 
uns auch gegen Rosenhauer Stellung nehmen. Dieser setzt (S. 738) 
die Abfassung des Feldherrnbuches direct in das Jahr 36 oder 35 v. 
Chr., so dass also, da das XII. Buch über die lateinischen Historiker 
zwischen 35 und 33 abgefasst ist, die Vollendung von 10 Büchern in 
2 bis 3 Jahre des hohen Greisenalters des Verfassers fiele. Ich gebe 
allerdings zu, dass die Anspielungen auf Verhältnisse zur Zeit der Ab- 
fassung des Buches, z. B. Milt. 6, 2 und Eura. 8, 2, worauf sich Rosen- 
hauer stützt, auch in die Jahre 36 oder 35 passen, gelange aber im 
Zusammenhalte eben jener Stelle im Eumenes mit Thrasyb. 2, 4 zu einem 
weit früheren Zeitansatze für das Feldherrnbuch, in welchen sich auch 
die in der Biographie des Miltiades an der genannten Stelle vorkommende 
Klage über die Verschwendung bei Ehrenbezeugungen und den sinkenden 
Wert derselben ganz gut einfügt. 

Thrasyb. 2, 4 lesen wir : j^Nam iam tum fortius boni pro libertate 
loquehantur quam pugnabant.^ Es gab also auch zu des Nepos Zeit 
Leute, die für die Freiheit wohl trefflich sprachen, es aber an Thaten 
fehlen ließen, als sich ihnen wirklich die Gelegenheit bot, ihre Gesin- 
nung durch solche zu bekräftigen. Damit, sollte Cicero getroffen werden, 
meint nun Unger (S. 157), allerdings zum Schaden seiner Hypothese. 
Denn was für einen Grund hätte Hyginus, der vermeintliche Verfasser 
des Feldherrnbuches, gehabt, den Cicero etwa zwanzig Jahre, nachdem 
er schließlich und eigentlich doch im Kampfe für die Freiheit seinen 
Tod gefunden hatte, in dieser Weise zu tadeln? Betreffs der Deutung 
der Anspielung stimme ich indessen Unger vollkommen bei und zweifle 
nicht, dass die Stelle einen scharfen Seitenhieb gegen Cicero birgt. Ist 
dies aber der Fall, dann kann sie gerade aus dem erwähnten Grunde 
nur vor dem Tode Cicero's, also vor dem Jahre 43 v. Chr., geschrie- 
ben sein. Im Weiteren bietet sich uns sogar die Möglichkeit, die Zeit 
ihrer Abfassung noch genauer anzugeben. Der Umstand nämlich, dass 
Nepos als Freund des Atticus, der wieder mit Cicero innig befreundet 
war, wahrscheinlich nicht von vornherein beabsichtigt haben dürfte, 
den Cicero zu tadeln, und weiters die bittere Schärfe des Tadels an 
der genannten Stelle lassen diese als unvermittelten Ausdruck einer 
argen Erregung erscheinen. Eine Zeit, in welcher selbst Nepos mit 
Recht Grund zu einer solchen Erregung gegen Cicero haben konnte, 
gab es nun wirklich. Der große Redner war nämlich dem Pompeius 
ins Lager nach Dyrrhachium gefolgt, hatte ihn aber vor der Schlacht 
bei Pharsalus im Stiche gelassen. Dies rechneten ihm nun die Optima- 
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ten nach jener Schlacht in ihrer Bestürzung und Erbitterung über die 
Niederlage zum höchsten Schimpf an, zumal er sich auch damals be- 
denklich auf Caesars Seite zu neigen begann. Es ist sonach gar nicht 
unwahrscheinlich, dass unsere Stelle gerade auf jene heftige EiTegung, 
die sich vornehmlich gegen Cicero Luft machte, zurückzufuhren ist. 
Dann muss sie aber unbedingt kurz nach der Schlacht bei Pharsalus, 
die am 9. August 48 stattfand, niedergeschrieben worden sein. 

Man könnte nun allerdings noch zweifeln, ob sich jener Tadel 
auch wirklich auf Cicero beziehe. Indessen werden diese Zweifel in den 
Hintergrund gedrängt werden, wenn wir darthun können, dass sich 
eine andere hervorragende und wichtige Anspielung im gleichen Buche 
mit den Verhältnissen im entsprechenden Zeitraum recht gut verträgt. 
Und dies ist eben bei der schon von Rosenhauer herangezogenen Stelle 
im Eumenes (8, 2) der Fall. Sie lautet : ^Namque üla phalanx Alexan- 
dri Magni .... non parere se ducibuSy sed imperare postulabat, ut nunc 
veterani faciunt nostri. Itaque periculum est, ne faciant, quod Uli fece- 
runt, sua intemperantia nimiaque licentia ut oninia perdant neque minus 
eos, cum quibus steterint, quam adversus quos fecerint^ . Die Befürchtup;^, 
dass die Veteranen nicht nur den Gegnern, sondern auch der Partei, 
für welche sie Kriegsdienste leisteten, gefährlich werden könnten, weist 
natürlich auf die Zeit der Bürgerkriege hin. Dass damals Ausbrüche 
der Unzufriedenheit bei den Veteranen nichts Seltenes waren, ist ja 
bekannt. Vor allem scheint es aber eine dieser Rebellionen gewesen zu 
sein, die eine besonders drohende Gestalt angenommen hatte, sowie sie 
auch in den Berichten über diese Zeit ganz besonders erwähnt wird. 
Es war nach der Schlacht bei Pharsalus, und Caesar befand sich ge- 
rade in Asien, als seine Veteranen in Italien, unzufrieden mit der Er- 
füllung der Versprechungen, die er ihnen vor jener Schlacht gemacht 
hatte, von Campanien in Scharen nach Rom zogen und gegen Behörden 
und gegen andere Leute offene Gewalt gebrauchten. Appian erzählt 
diese Meuterei, wie folgt (Emphyl. B 92, 4) : ^7vvd6i.iBvog S" (Caesar) 
Iv "^Fcüf-ij] GTccaiv eivai xai I^vtwviov, tov ^Ttnaq^ov avrov, rtjv ctyoquv ozqa- 
Ti^ cpvXdaoeiv jtavza fied^eig elg "^Ptof^irjv r^Tteiyszo' cog d^ r^Xdav, yj (.isv avd- 
aig 1; 7ToXixiY.Yi '/.axBTtaveTO^ ereqa cJ' stt^ avrov ävioTaio tov argarov, cog 
ovT€ rä S7vriyyaXf.iiva acflaiv eni t(^ YMva Odqöct'kov aQy(ff Xaßovreg ome 
iwofLicog I'ti ßqadvvovveg iv rtj OTqaxeicf äcpeO^^vai re Ttdvveg BTti xa av- 
Twv r^^lovv.., . Kai tieql xcdvde ^aXh)variov KqloTtov Tvei-icp&ivTa Tvqog av- 
Tovg oXlyov ymI diecpS^eiqav, ei (.ifj dutfvyev,'^ Ahnlich ist auch die Schil- 
derung^ die UDS Cassius Dio in der Geschichte des Jahres 707 j 41 hie- 
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von gibt : ,.Tcf re di] arqciToneda ov^ ^<^^'X? cnrov hciga^i' ttoXIu yaQ 
X7jiff6Gdca flTrloarreg '/.cd efgofiivot ir^g //fV ((^lag ory, fldmo, itjg di 
TTQOgdoyJag YMradeHneQa bdoqvßi^Gav. tv l\((i^t7ravla de oi iiXtlorg atTOjv 
iogY.ai atgxr^v^A(fQr/,i]v yrg TrXevanuspni i^aav, oi loi olv top re ^aXXovaTiOv 
Trag* oh'yov (X7ny,r6ivap, argarr^yog yaq fjri nji rtjp ßovkijp dpaXctßeJp dirS' 
dtdetY.TO, Yxcl hretörj '/.cd r/uvog öictcfvyiov acrovg atg rrjp ^Poj^njp 7rQog top 
Katoaqa loQ^tr^oe^ ic< ytypo^iepci (h ör^hoGiop^ Hflö7\0PT6 re arrvi gv^poI 
(.irjdev(,g cpeidofievcn -/ai alhng t€ tojp fPir^opKop Gfflai 'Aal ßovXtvrag dvo 
eacpa^ap.^ Des gleichen Anfi-uhrs wird ferner auch bell Alex. c. 65 
Erwähnung gethan, und endlich ist bell. Afr. c. 54 darauf angespielt. 

Es wurden also damals, geiadrso wie es im Eumenes heißt, die 
Veteranen nicht nur den Gegnern, sondern auch der eigenen Partei, für 
die sie gekämpft hatten, gefahrlich, und wir sehen, dass dieser Aufstand 
ein solcher gewesen ist, dass er wohl auf Nepos einen großen Eindruck 
machen und ihn sowie auch andere mit Furcht und Besorgnis erfüllen 
konnte. Begonnen hat jene Meuterei, die später von Caesar unterdrückt 
wurde (Sueton. Caes. I c. 70), wie es scheint, vor der Schlacht bei 
Zela, die am 2. August 47 stattfand. Ist nun die genannte Stelle im 
Eumenes ein Widerhall dieser Tumulte, so wird sie unter dem unmit- 
telbaren Eindrucke der di-ohendcn Gefahr niedergeschrieben sein. Sie 
Avird somit im Zusamm'.'ulialte mit der früher besprochenen Anspielung 
im Thrasybul beweisen, dass das Fcldherrnbuch um 48; 7 abgefasst ist, 
und zwar würden im 1 (sonderen zwischen der Biographie des Thrasy- 
bulus und jener des Eumenes 10 bis 11 Monate liegen, ein Zeitraum, 
der in Anbetracht der damaligen stürmischen und von ruhiger Beschäf- 
tigung abziehenden Ereignisse gewiss nicht zu lang erscheint. In die glei- 
che Zeit passen nun auch recht gut die übrigen Anspielungen, denen wir 
im Feldherrnbache begegnen. So zielt Milt. 6, 2 sicherlich vor allem auf 
die Triumphe hin, die gerade damals recht feil geworden waren und an 
Wert viel verloren hatten, und wenn der Verfasser in der Biographie 
des^Agesilaus (4, 2) mit Rücksicht auf die Bescheidenheit und den 
Gehorsam, den Agcsilaus gegenüber der Obrigkeit an den Tag legte, 
ausruft : „ Cuius exempJum titinam iniperatores nostri sequi voluissent .'", 
so ist es klar, dass hier wieder knapp vorhergegangene Ereignisse, die 
ja den Bürgerkrieg als traurige Folge bereits nach sich gezogen hatten, 
nämlich Caesars Auflehnung gegen den Senat und sein Zwist mit Pora- 
peius, den Anlass zu diesem klagenden Ausruf gebildet haben. Dagegen 
sehe ich keinen zwingenden Grund anzunehmen, dass Caesar bereits 

todt war^ als dp.s Feldherrnbuch geschrieben wurde, w^^s einige wohl 

3 
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mit Unrecht aus Milt. 8, 4, Thras. 1, 2 und Dion 5, 3. 9, 5 schließen 
wollen. Bekanntlich bemerkt Hieronymus (zur Chronik des Eusebius) 
zum Jahre 40 v. Chr., dass Nepos damals als berühmter Geschichtsschrei- 
ber angesehen wurde. Es dürfen allerdings solche Angaben nicht genau 
genommen werden. Wenn wir aber voraussetzen, dass der Ruhm des 
Nepos als Historiker sich vorzüglich auf sein Biographienwerk gegründet 
haben dürftC;, dessen erste Ausgabe wahrscheinlich successive erfolgte, 
so könnte dann selbst diese Notiz einige Bedeutung gewinnen und zu 
Gunsten unserer Ansicht über die Abfassungszeit des Feldherrnbuches 
sprechen. 

Fällt nun das Feldherrnbuch wirklich in die Jahre 48/7, dann haben 
wir seinen Verfasser zweifellos in Nepos zu erblicken. Dass es unmög- 
lich von Hygin herrühren kann, dürfte schon die vorhergehende Be- 
sprechung der Anspielung in der Biographie des Eumenes zur Gewiss- 
heit gemacht haben. Denn einen Soldatenaufruhr, wie er jener Stelle 
zugrunde liegen muss, gab es wohl zu des Hyginus Zeiten nicht, und 
wenn Unger zur Vertheidigung des schwächsten Punktes seiner Beweis- 
führung meint, der Verfasser habe am genannten Orte in Rücksicht auf 
frühere Beispiele an Aufstände gedacht, die sich erst in der Zukunft 
erheben könnten, so ist dies eine Ausflucht, welche nicht ernst genom- 
men werden kann. 

Gesondert von dem Biographienwerke wurden, wie wir schon oben 
erwähnt haben, die Lebensbeschreibungen des Cato und des Cicero ab- 
gefasst. Die Zeit ihrer Niederschreibung ist uns gleichfalls unbekannt. 
Wir können sie aber, glaube ich, mit einiger Wahrscheinlichkeit erschlies- 
sen. So wäre uns vor allem der Anlass zu einer besonders ausführlichen 
Biographie des alten Cato, der doch schon 149 v. Chr. gestorben war, 
unerfindlich, wenn er sich nicht vielleicht aus den damaligen Verhält- 
nissen ergeben möchte. Wir finden auch wirklich Anhaltspunkte dafür, 
dass jene Biographie sicherlich eben diesen Verhältnissen ihren Ursprung 
verdankt. So ist es bekannt, dass zu Rom in der Mitte des letzten Jahr- 
hundertes v. Chr., durch den leidenschaftlichen Parteikampf hervorge- 
rufen, eine neue Art der Literatur erstand, nämlich die der Broschüren 
und Flugblätter. Gehaltene politische Reden wurden aufgezeichnet, Lob- 
und Schmähschriften allerorten ausgesendet, ja selbst Leichenreden dien- 
ten oft zu politischen Erörterungen (vgl. Teuffel-Schwabe R. L. G. S. 
451 f.). Der heftigste Kampf war aber zwischen dem nach der Allein- 
herrschaft strebenden Caesar und dem Cato Uticensis, dem leidenschaft- 
Ucjisten Verfechter der Freiheit, und ihrem Anhange entbrannt. Gegen 
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Cato verfasste Mctellus Scipio eine Schmähschrift (Val. Max. 57), und 
andere Schinähschriften gegen ihn erschienen, selbst als er schon todt 
war, von Hirtius und von Caesar (Anticatones frg. Nipperdey p. 762). 
Darauf antworteten wieder die Gegner mit Lobschriften auf Cato, und 
solche haben wir erwähnt von Cicero (frg. bei Baiter-Kayser XI, 67), 
Brutus (Cicero ad Att. XIII, 46, 2), M. Fadius Gallus (Cicero ad fara. 
VII, 24, 2) und Munatius Rufus (Val. Max. IV, 3, 2). Aus Briefen, die 
Cicero an Atticus schrieb, erkennen wir, dass auch der letztere ein ganz 
besonderes Interesse an dem Kampfe zeigte und vollständig auf der 
Seite des jüngeren Cato stand. Da nun Nepos ausdrücklich erklärt (Cato 
3, ö), dass er von Atticus aufgefordert worden sei, ein besonderes Buch 
über den älteren Cato zu schreiben, so lässt sich der Zusammenhang 
zwischen jener Biographie und den damaligen Verhältnissen schon halb 
errathen. Wir brauchen bloß anzunehmen, was ja leicht möglich war, 
dass in den genannten Schmähschriften gegen den jüngeren Cato auch 
des älteren lieblos gedacht war. Dann hat die Schrift des Nepos den 
doppelten Zweck gehabt, einerseits dem Andenken des alten Cato ge- 
recht zu werden, andrerseits dadurch zugleich dem Urenkel einen Liebes- 
dienst zu erweisen und damit in dem erregten Kampfe an der Seite des 
letzteren Stellung zu nehmen. Diese Stellungnahme war eine vornehme und 
objective und hatte auch den Vorzug, dass sie nicht schroflF war, was ja 
der bekannten Vorsicht des Atticus sicherlich vollkommen entsprach. 
Ich glaube aber auch, dass die Biographie bei Lebzeiten des jüngeren 
Cato, also vor dessen Todesjahr 46, abgefasst ist. Denn wäre dieser schon 
todt gewesen, so hätte Nepos wohl sein Leben und nicht das des alten 
Cato zum Gegenstande seiner Schrift gemacht. 

Was dann die Biographie Ciceros anlangt, so ist nicht zu zweifeln, 
dass sie nach dessen Tode niedergeschrieben, und weil sie sich wegen 
ihres bedeutenden Umfanges in das große Werk nicht einfügen ließ, 
gesondert herausgegeben wurde (vgl. Nipperdey p. XX). Von den Chronica 
wird angenommen, dass sie vor der Herausgabe der gleichartigen Werke 
des Varro und des Atticus, d. i. vor dem Jahre 63 v. Chr., vollendet 
wurden (vgl. TeufFel-Schwabe a. O. S. 387 und Schwabe ^quaestt Ca- 
fulh^ p, 296). Fügen wir nun noch hinzu, dass uns für die Ansetzung 
des geographischen Werkes ein dazugehöriges Fragment (47) einen 
schwachen Anhaltspunkt gibt, welches den Metellus Celer, den Pro- 
consul Galliens im Jahre 59 erwähnt, und dass wir für die Exempla 
eine ähnliche kleine Stütze in der Nennung des Mamurra (frg. 14), der 
mit Caesar in Gallien war, finden; so stellt sich die literarische Thä- 
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tigkeit des Nepos in den verschiedenen Abschnitten seines Lebens etwa 

folgendermaßen dar : 

Gedichte verfasste er als junger Mann. 

Die Chronica fallen vor 63. 

Das geographische Buch etwa vor 54. 

Die Exempla waren vollendet 50. 

Das Werk „de viris illustribus" wurde niedergeschrieben von 50 — 32, 

davon das erhaltene Feldherrnbuch 48/7, 

das Buch über die lateinischen Historiker zwischen 35 und 33. 
Inzwischen schrieb Nepos die Biographie des Cato .... etwa 49, 

diejenige Ciceros 42 — 40. 

Die zweite Herausgabe des großen Biographienwerkes endlich 1 , 

feilt (siehe unten) J ' ' 



Die Herausgabe des Werkes „de viris illustribus'. 

Auch über die Art und die Zeit der Herausgabe des Biographien- 
werkes fehlen uns bestimmte Nachrichten, und wir sind nur auf Ver- 
muthungen angewiesen. Dass das Buch über die römischen Geschichts- 
schreiber zweimal herausgegeben wurde, dafür finden wir den unwider- 
leglichen Beweis in jener Stelle der Biographie des Atticus (19, l\ an 
welcher Nepos ausdrücklich sagt: yHaec hadenus Aitico vivo edita a nobis 
sunt^. Allerdings sucht Unger (S. 137) diese Stelle als verderbt zu ver- 
dächtigen, weil einerseits in den meisten Handschriften yhaec^ fehlt, 
andrerseits der codex Gudianus nach seiner Meinung die Leseart j^dicta^ 
statt y^edita^ nahelegt. Damit wäre die zweite Redaction des Buches in 
Frage gestellt, wenn wir nicht noch die Tempora der Vergangenheit, 
die wir in der gleichen Biographie dort treffen, wo wir das Praesens 
erwarten würden, als Beweis für eine zweite Ausgabe gelten lassen 
wollten. Indessen ist der Zweifel Ungers in Betreff der angezogenen 
Stelle gar nicht gerechtfertigt. Vor allem hat es wenig zu bedeuten, 
dass rJiaec^ in vielen Handschriften fehlt. Wie leicht konnte dieses doch 
vor „hactenus^ ausgefallen sein ! Die Überlieferung lässt uns sogar ver- 
muthen, dass es überhaupt nicht in den Text gehört und somit dort, 
wo wir es wirklich finden, als Einschiebsel anzusehen ist, bestimmt, das 
fehlende Subject zu ergänzen. Darnach hest auch schon Nipperdey (klei- 
nere Ausgabe 1868) bloß : ^Hactenus Attico vivo edita a nobis sunt*^, 
Jloch weniger berechtigt sind die Bedenken; welche Unger gegen diQ 
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Leseart j^edita^ geltend macht. Der codex Oudianus bietet nämlich an 
der Stelle y^edicta ' mit auspungiertem c, was doch offenkundig für ^edita^ 
spricht. Nun ist es aber Thatsache, dass die genannte Handschrift sehr 
häufig den falschen Buchstaben getilgt zeigt, und darum meint Unger, 
dass man dies auch an unserer Stelle voraussetzen könne^ dass also hier 
falschlich c statt des e auspungiert und mithin eigentlich „dida^ zu lesen 
sei. Eine solche Voraussetzung ist jedoch zu willkürlich, als dass wir 
ihr Folge geben könnten. Wir dürfen vielmehr ruhig annehmen, dass 
die Stelle, welche man mit derart schwachen Argumenten angreift, uns 
die richtige Überlieferung bietet und damit beweist, dass wir an eine 
abermalige Ausgabe des lateinischen Historikerbuches zu glauben haben. 

Nun finden wir aber auch in dem Feldherrnbucho Spuren, welche 
auf eine spätere Kedaction hinzuweisen scheinen. Ich erwähne nur den 
bereits oben hervorgehobenen Widerspruch zwischen der Anrede an 
Atticus im Vorworte und der Stelle im Hannibal (13^ l), wo es von 
jenem wie von einem Verstorbenen heißt : ^scriptum reliquit^, ferner 
Timoth. 4, 5. 6. und endlich den Abschnitt „dß regibiis^. Es liegt sonach 
die Vermuthung, welche bereits Lupus und ßosenhauer ausgesprochen 
haben, nahe, dass auch das Feldherrnbuch in einer zweiten Ausgabe 
erschienen sei, und dies berechtigt uns schon zu einem Schlüsse auf 
das Gesaramtwerk. Denn während eine abermalige Herausgabe des 
Historikerbuches allein sich aus der Absicht des Nepos erklären ließe, 
die Biographie seines Freundes Atticus zu ergänzen, finden wir für die 
gleiche Thatsache beim Feldherrnbuche keinen ähnlichen naheUegenden 
Grund, und es lässt somit der Umstand, dass wir eine zweite Ausgabe 
vom 3. und vom 12. Buche als wahrscheinlich hinstellen können, ver- 
muthen, dass das ganze Werk eine solche erfahren hat. 

Bei dieser zweiten Ausgabe wurde nun, soweit wir es sehen können, 
im Historikerbuche die Biographie des Atticus durch die Capitel 19 — 22 
vervollständigt, und vielleicht wurden auch damals erst in der voran- 
gehenden Partie dieser Vita an einer Zahl von Stellen die Praesentia 
durch die Zeiten der Vergangenheit ersetzt. Im Feldherrnbuche wurde 
bei der gleichen Gelegenheit Hann. 13, l, welche Stelle früher etwa 

gelautet hat : ^Namque ÄtUcus in annali suo memoriae prodit^, 

in die jetzige Fassung gebracht, dann kamen noch nach Lupus' Ver- 
muthung (S. 397) die Biographien des D<itames, des Hamilcar und des 
Hannibal, sicherlich aber der kurze Auszug über die Könige und Timoth, 
4, 5. G. dazu. Die letzteren zwei Paragraphe besonders verrathen nur zu 
deutlich den Zweck; die Einbeziehung der Biographien der Barbareii 
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Datames, Hamilcar und Hannibal zu rechtfertigen und den durch diese 
Einbeziehung hei'vorgerufenen Gegensatz zur Vorrede, in welcher nur 
von Griechen die Sprache ist, auszugleichen. In ühnHcher Weise mag 
auch damals das Buch über die römischen Feldherrn eine Bereicherung 
erfahren haben durch die Biographie des Octavian, die Nepos wohl nicht 
vergessen durfte, und damit ist es auch gerechtfertigt, wenn wir oben 
trotz angenommener früherer Abfassung des griechischen und somit auch 
des römischen Feldherrnbuches dennoch das Fragment über Octavian 
vor Mutina dem Werke ,.de viris illustribus^ zutheilten 

Da Octavian in der Ergänzung zur Vita des Atticus j^imperator^ 
(19, 2) und noch nicht „princcps^ — den ersteren Titel erhielt er 29, 
den letzteren 27 v. Chr. — genannt wird, setzte Nipperdey die aber- 
malige Herausgabe des römischen Historikerbuches in die Jahre 29—28, 
welchen Ansatz wir rund auch für die zweite Ausgabe des ganzen Werkes 
gelten lassen können. 

Nun bleibt uns nur noch die Beantwortung der Frage übrig, in wel- 
cher Weise Nepos sein Werk erscheinen ließ. Zu der oft genannten Stelle 
im Dion, an welcher der Leser in Belrefif des Philistus auf das bereits vol- 
lendete Buch über die griechischen Geschichtsschreiber verwiesen wird, 
möchte die Annahme passen, dass die erste Ausgabe des Werkes succes- 
sive. Buch für Buch, erfolgte. Dann bedeutete die zweite die Gesammtaus- 
gabe, zu welcher sich Nepos in den letzten Jahren seines Lebens ent- 
schlössen hat. Dass er hieuei keine einschneidenden Änderungen an 
seinem Werke vorgenommen hat, lässt schon sein hohes Alter vermuthen. 
Die Vorrede im Feldherrnbuche hat er sicherlich aus Pietät für seinen 
verstorbenen Freund Atticus unangetastet gelassen. 




Schulnachrichten. 



l Pdrson^lstand und L$lirfäcli$r7$rtbilung. 

a) Bewegung im Lehrkörper. 

Mit Beginn des Schuljahres 1896/7 schied der supplierende Gym- 
nasiallehrer Dr. Eduard Nowotny nach zweijähriger erspriesslicher Dienst- 
leistung von der Anstalt, um als Stipendiat eine Studienreise nach Italien 
und Griechenland zu unternehmen. An seine Stelle trat Dr. Karl Schüller 
(bestätigt mit h. L.-S.-K. -Erlasse vom 10. October 1896 Z. lOlO). Da 
der mit h. M.-E. vom 25. Juni 1890 Z. 12193 Z. zum wirklichen Lehrer 
ernannte bisherige Supplent Dr Johann Scharnagl leider sein Lehramt 
nicht antreten konnte und daher filr das ganze Schuljahr beurlaubt 
werden musste (M.-E. vom 12. Sept. 1896 Z. 22447 und vom 24. Ja- 
nuar 18i^7 Z. 1427), so wurde zu seiner Vertretung als supplierender 
Gymnasiallehrer Severin Mair berufen und vom h. k. k. L.-S.-R. für 
Görz unter dem 10. October 1896 Z. 1010 in dieser Eigenschaft be- 
stätigt.*) 

Professor Heinrich Maionica wurde auch für das Schuljahr 1896/7 
als Leiter des k. k. Staalsmuseums in Aquileia mit h. M.-E. von 11. 
September 1896 Z. 22543 beurlaubt. 

Mit h. Erlasse vom 22. Mai 1896 Z. 7873 ernannte das hohe Mi- 
nisterium für Cultus und Unterricht den bis dahin provisorischen Lehrer 
der Vorbereitungsciasse k. k. Übungsschullehrer Benedict PonÜ zum 
definitiven Lehrer der genannten Classe. 
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Namen 


Lehrgegenstände 

Classen 
und Stundenzahl 




Anmerl(ung 


1. 


Heinrich Gross, 

k. k. Director. 


G liechische Spr. in 
IV. A. 


4 


Mitglied des k. k. 
Landesschulrathes 
f. Görz u. Gradisca. 



*) Da die btiden neuberuft?uen Lehrer ihren Dienst erst anfancs Novembfir 
antreten konnten, halfen bis dahin die Professoren J Culot und H. MaTonlca bereit- 
willigst aus. 
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Namen 


Lehrgegenstände, 

Classen 
und Stundenzahl 


Wöclientl 1 
Lehrst. 1 


Anmerkung 


2. 


Josef Culot, 

k. k. Professor, 
Mitglied der k.k. Prü- 
fungscommission für 
Volks- und Bürger- 
schulen. 


Beurlaubt. 




K. k. Bezirksschul- 
inspector für den 
Stadtbezirk Görz. 


3. 


Dr. Adolf Baar, 

k. k. Professor, 


Beurlaubt. 


— 


Leiter der k. k. 
Studienbibliothek. 


4. 


Anton Santel, 

k. k. Professor. 


Math., Physik und 

Propädeutik inVIIL, 

Math. u. Physik in 

IV. A, Math, in VI., 

Logik in VIL 


18 


Custos des physika- 
lischen Cabinetes, 
Classonvorstand d. 
VIII. CK, Verwalter 
des Unterstützuiigs- 
fondes, lehrte auch 
Stenographie (2 St.) 


5. 


Friedrich Simzig, 

k. k. Professor. 


Griech. Sprache 
in VIII. und ital. 
Spr. in IL A., VI., 

VIL und VIII. 


17 


Directions-Adj unct, 
lehrte aueh Kalli- 
graphie (2 St.) 


6. 


Johann Krainz, 

k. k. Professor. 


Gresch. u. Geogr. in 

III. A, IV. A, IV. B, 

VLu. VIL, ital. Spr. 

im Freicurse. 


20 


Custos des geogra- 
phischem Cabinetes, 
Classen vorstand der 
VI. Classe. 


7. 


Josef ivanöiö, 

k. k. Professor. 


Lat. u. griech. Spr. 

in 111. B. u. griech. 

Spr. in IV. B. 


15 


Classenvorstand der 
III. B Cl. 


8. 


Konrad Nussbaumer, 

k. k. Professor. 


Lat. u. deutsche 

Spr. in IL A, lat. 

Spr. in VIL 


17 


Classenvorstand der 
IL A-Cl. 


9. 


Heinrich Maionica, 

k. k. Professor. 

Leiter des StAatsmu- 

seums in Aquileia. 


Beurlaubt. 


— 


Directorder arcliäo- 
log. Abth. des Lan- 
desmuseums, Custos 
der Münzsammlung. 


10. 


Josef Wenzel, 

k. k. Professor. 


Deutsche Spr. in IV. 

A, V. u. VIL, Gesch. 

u. Geogr in III. B, 

V. u. VIII. 


18 


Verwalter der Gym- 
nasialbibliothek. 


11. 


Andreas Kragelj, 

k. k. Professor. 


Slov. Spr. in I. u. 

VII. ; griech. Spr. 

in VIL, lat. Spr. 

in I. B. 


18 


Classenvorstand der 
I. B-Cl. 
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Namen 



Lehrgegenstände, 

Claeeen 
und Stundenzahl 



TT', «0 



^ 



CD 



Anmerkung 



12. 



Gustav Novak, 

k. k. Professor, 
Scriptor der k k. 
Studienbibliothek. 



Math, in III. A, IV. 

B, V. u. Vn, Phys. 

in VII., slov. Spr. 

im Freicurse. 



18 



Classenvorstand der 
VII. Cl. 



13. 



Anton Tümmler, 

k. k. Gymnasiallehrer. 



Lat. u. deutsche Spr. 

in IV B, deutsche 

Spr. in VIII., griech. 

Spr. in VI. 



17 



Classenvorstand der 

m. B-Cl. 



14. 



Eduard Scholz, 

k. k. Gymnasiallehrer. 



Math, in I. A u. II. 

B, Natur wiss. in I. 

A, II. B. III. A.V. u. 

VI., Geogr. in I. A. 



19 



Gustos des naturhi- 
storischen Cabine- 
tes. 



15. 



Franz Cleri, 

k. k. Gymnasiallehrer. 



ReHgionslehre in 

allen Classen u. in 

der Vorb.-Cl. 



26 

+4 



Exhortator fUr das 

Unter- und das O- 

bergymnasium. 



16. 



Dr. Johann Scharnagl, 

k. k. Gymnasiallehrer. 



Krankheitshalber 
beurlaubt. 



17. 



Rudolf Straubinger, 

k. k. Gymnasiallehrer. 

k. k. n. a. Landwchr- 

Officier. 



Lat. und deutsche 
Spr. in III. A, deut- 
sche Spr. in VI., 
gi'iech. Spr. in V. 



17 



Classenvorstand der 

in. A Cl. 



18. 



Leopold Herzog, 

k.k. suppl. Gymnasial 
lehrer. 



Lat. u. deutsche Spr. 
eogr. u. G 
in IL B. 



und Geogr. u. Gesch 



16 



Classenvorstand der 
n. B-Cl. 



19. 



Johann Pupp, 

k.k. suppl. Gymnasial- 
lehrer, k.k. n. a Land- 
wehr- Officier. 



Lat. und deutsche 

Spr. in I. A, latein. 

Spr. in VIII. 



17 



Classenvorstand der 
I. A-Cl. 



20. 



Gino Seraval, 

k.k suppl. Gymnasial- 
lehrer. 



Lat. Spr. in IV. A., 

ital. Spr. in I. A, III. 

A., IV. A. u. V. 



18 



Classenvorstand der 
IV. A-Cl. 



21. 



Dr Karl SchOller, 

k.k. suppl. Gymnasial- 
lehrer. 



Lat. Spr. in V. u. VI., 

Gesch. und Geogr. 

in IL A. 



16 



Classenvorstand der 
V. Cl. 



22. 



Severm Mair, 

k.k. suppl. Gymnasial- 
lehrer. 



Griech. Spr. in HL 

A, deutsche Spr. in 

LB. u.ni.B, Geogr. 

in I. B. 



15 
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1^ 


Namen 


Lehrgegenstände, 

Classen 
und Stundenzahl 


Wöchentl. 1 
Lehrst. 1 


Anmrrkung 


23. 


Friedrich Hohenauer, 

k.k. ßuppl. Gymnasial- 
lehrer. 


Mathem. in I. B, II. 

A, III. B, Naturwiss. 

in I B, IL A, ITL B, 

IV. B. 


18 




24. 


Franz OreSec, 

k. k. Hilfslehrer. 


Slov. Spr. in II., III , 

IV., V., VI., vm. 


18 




25. 


Benedict Poniz. 

•• 

k. k. Ubungsschul- 
lehrer. 


Vorberei tungsclas- 
se : Deutsche Spra- 
che, Rechnen und 
Schönschreiben. 


20 




26. 


Alois Kurschen, 

Nebeiilehrer. 


Turnen in 2 Abthei- 
lungen zu 2 St. 


4 


K. k. Turnlehrer an 
der Lehrerinnenbil- 
dungsanstalt. 


27. 


Johann IMercina, 

Nebenlehrer. 


Gesang in 2 Abthei- 
lungen zu 2 Stun- 
den 


4 


• • 

K. k. Ubungsschul- 

lehrer an der Lehre- 

rinnenbildungsanst. 


28. 


Anton Gvaiz, 

Nebenlehrer. 


Zeichnen in 2 Ab- 
theilungen zu 2 
Stunden. 


4 


K. k. Assistent an 
der Lehrerinneubil- 
dungsanstalt. 



A. Obligatorischer Unterficht. 

I. Classe. {in 2 ParaUelabtheilungen). 
Classenvorstände : I. A. J. Pupp, I. B : A. Kragelj. 

Religionslehre : 2 St. Katechismus. In I. A Unterrichtssprache italienisch 
und deutsch, in I. B slovenisch. Cleri. 

Lateinische Sprache : 8 St. Formenlehre der wichtigsten regelmäßigen 

Flexionen eingeübt in beiderseitigen Übersetzungen aus dem Übungs- 

. buche von Nahrhaft. Memorieren von Vocabeln. Wöchentlich 1 

Schulaufgabe, im 2. Sem. auch 1 Hausaufgabe. LA: J". Fuppj 

I. B : Kragelj, 

Deutsche Sprache: 4 St. Formenlehre im Anschlüsse an den Latein- 
unterricht. Der einfache, der zusammengezogene und der zusam- 
mengesetzte Satz. Leetür ^ , Declaraation, wöchentliche Übungen in 
der Rechtschreibung, im 2, Sem, monatlich 2 kleine Aufsätze. I. 
A : P'^PP) I- B • Mair, 
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Geographie : 3. St. Elemente der allgemeinen und der politischen Geo- 
graphie. Übungen im Kartcnlesen und im Entwerfen einfachster 
Kartenbilder. I. A : ScJioUy I. B : Mair, 

Mathematik : 3 St. Arithmetik : Die vier Species in ganzen Zahlen und 
in Decimalbrüchen ; Theilbarkeit ; die gemeinen Brüche; das metrische 
Mass- und Gewichtssystem. Geometrie : Gerade, Kreis, Winkel, 
Parallelen. Das Dreieck mit Ausschluss der Congruenzsätze ; funda- 
mentale Constructions-Aufgaben. I. A : Schoh, L B : Holienauer. 

Naturgeschichte : 2 St. (Anschauungsunterricht). Das Thierreich: L Sem. 
Säugethiere, einige Formen der Weich- und Strahlthiere. II. Sem. 
Insecten ; Botanik : einige Samenpflanzen. I. A : Scholz, I. B : 
HoJienaiier. 

II. Classe. {in 2 Paralhlabthcilungen). 
Classenvorstände : II A : K. Nussbaumer, IL B : L. Herzog. 

Religionslehre : 2 St. Katholische Liturgik. Unterrichtssprache wie in 
I. A und B. Cleri. 

Lateinische Sprache : 8 St. Ergänzung der Formenlehre, Partikeln, In- 
finitiv, Acc. c. inf., Participialconstructionen, Gerundium, Gerundiv, 
Supinum. Monatlich 4 Aufgaben. II. A: Nussbaumer, IL B: Herzog, 

Deutsche Sprache: 4 St. Wiederholung der Formenlehre, Satzverbin- 
dung und Satzgefüge, Zeichensetzung, Lectürc, Declamation, Ü- 
bungen in der Rechtschreibung, monatHch 3 Aufsätze. II. A : 
Ntissbaumer, IL B : Herzog. 

Geschichte und Geographie: 4 St. Geschichte des Alterthums in über- 
sichtlicher Darstellung. Specielle Geographie von Asien und Africa 
Verticale und horizontale Gliederung Europas; specielle Geographie 
von Süd-Europa und Grossbritannien. IL A: Schüller, IL B: Herzog, 

Mathematik : 3 St. Bruchrechnung ; Proportionen, einfache ßegeldetri 
mit Anwendung der Proportionen und der Schlussrechnung. JDas 
Wichtigste über Münzen, Masse und Gewichte ; Procent- und Zins- 
rechnung. — Congruenz der Dreiecke mit Anwendungen. Die 
wichtigsten Eigenschaften des Kreises, der Vierecke und der Viel- 
ecke. IL A : Hohenauer, IL B : Scholz. 

Naturgeschichte : 2 St. (Anschauungsunterricht). Thierreich : 1 Sem. : 
Vögel, Reptilien, Amphibien und Fische. 2. Sem : Einige Formen 
der übrigen wirbellosen Thiere. Pflanzenreich : Beobachtung und 
Beschreibung einer Anzahl von Samenpflanzen verschiedener Ord- 
nungen ; einige Sporen pflanzen. IL A : Holienaucr, IL B : Scholz, 

HL Classe. (in 2 Farallelaltheilungen). 
Classenvorstände : III. A : R Straubinger, HL B : J. Ivanciö. 

Reiigionslehre : 2 St. Geschichte der Offenbaiomg cles alten Bundes. 
Unterrichtsspr. deutsch. Cleri, 
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Lateinische Sprache : 6 St. Casuslehre. Auswahl aus C. Nepos, Q. Cur- 
tius Rufus und Cicero nach dem Lesebuche von Schwarz Alle 14 
Tage eine Schul-, alle 3 Wochen eine Hausaufgabe. III. A : Strau- 
binger^ III. ß : Ivancic. 

Griechische Sprache : 5 St. Regelmäßige Formenlehre bis zum Perf. 
Pass. der Verba auf lo. Seit der 2. Hälfte des 1. Sem. alle 14 Tage 
eine Schul oder eine Hausaufgabe. III. A: Mair, III. B: Ivancic. 

Deutsche Sprache: 3 St. Die Formenlehre und die Lehre vom einfa- 
chen Satze in systematischer Behandlung. Lecttire mit Erklärung, 
Declamation. M onatlich eine Schul- und eine Hausaufgabe. III. A : 
Straubinger, III. B : Mair, 

Geschichte und Geographie : 3 St. Das Mittelalter in tibersichtlicher Dar- 
stellung unter Hervorhebung der Hauptereignisse der öst.-ung. Mo- 
narchie. — Geographie von Mittel und Nord-Europa (mit Ausschluss 
Österreich-Ungarns), Amerika und Australien. III. A : KrainsSj HI. 
B : Wenzel 

Mathematik : 3 St Das Rechnen mit unvollständigen Zahlen : die 4 
Grundoperationen mit ganzen und gebrochenen allg Zahlen. Ponten- 
zieren, Quadrat- und Kubikwurzel. Die abgekürzte Multiplication 
u. Division. — Flächengleichheit, Verwandlung der Figuren, Län- 
gen- u. Flächenmessung, Ähnlichkeit geom. Gebilde. IH. A : Novah, 
HI. B : Hohenavsr. 

Naturlehre : 1. Sem. 2 St. Allgemeine und besondere Eigenschaften der 
Körper, Wärmelehre. Grundbegriffe der Chemie. III. A: Scholz, 
in. B : Hohenauer, 

Naturgeschichte : 2. Sem. 2 St. (Anschauungsunterricht). Das Mineral- 
reich. III. A : Scholz, III. B : Hohenauer, 

lY. ClaSSe (in 2 Parallelabtheilungen). 

Classenvorstände : IV. A : G. Saraval, IV. B : A. Tümmler. 

Religionslehre : 2 St. Geschichte der Offenbarung des neuen Bundes. 
Cleri. 

Lateinische Sprache : 6 St. Tempus- u Moduslehre. Hauptpunkte der 
Prosodie u. der Metrik. — C. J. Caesaris bell. gall. I. II, V. VI. 
(Auswahl). -— P. Ovid. metam. : Weltalter u. Lykaon ; fast. : 
Einnahme von Gabii ; trist. : Selbstbiographie. Alle 14 Tage eine 
Schul-, alle 3 Wochen eine Hausaufgabe. IV. A : Saraval, IV B : 
Tümmler. 

Griechische Sprache : 4 St. Abschluss der Formenlehre, Hauptpunkte 
der Syntax. Alle 14 Tage eine Schul- oder eine Hausaufgabe. 
rV. A: Gross, IV. B: Ivancic. 

Deutsche Sprache : 3 St. Der zusammengesetzte Satz. Grundzüge der 
Metrik. Leetüre mit Erklärungen, Declamation. Monatlich eine 
Schul- u. eine Hausaufgabe. IV. A : Wenzel, IV. B : Tümmler. 

Geschichte und Geographie ; 4 St. Gescbiobto der Neuzeit mit besonderer 
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ßücksicht auf Österreich- Ungarn. Geographie der öst.-ung. Monar- 
chie unter Hervorhebung des engeren Heimatlandes. IV. A u. B : 
Kraim. 

Mathematik : 3 St. Gleichungen des 1. Grades mit einer und mit mehreren 
Unbekannten : Cubieren ; zusammengesetzte Regeldetri, Theilregel, 
Kettensatz, Zinseszinsrechnung. — Stereometrische Anschauungs- 
lehre. IV. A : §antel, IV. B : Novak. 

Naturlehre : 3 St. Magnetismus, Elektricität, Mechanik, Akustik, Optik. 
Das Wichtigste aus der astronomischen Geographie. IV. A: Santel^ 
IV. B : Holienauer. 

Y. Classe. 

Classenvorstand : Dr. K. Schüller. 
Religionsiehre : 2 St. Allgemeine katholische Glaubenslehre. Cleri, 

Lateinische Sprache : 6 St T. Livü ab u. c. 1. I. XXII. (Auswahl) P. 
Ovid. Nas. met. II. 1. flf., VI. 146 ff, VIII. 183 ff. 611 ff, X. 
1 ff. XI. 86 ff, XII. 39 ff, fast. I. 465 ff, II. 83 ff, 193 ff, 639 ff, 
ex Pento IV. 3, 35 ff", trist. I, 3. IV. 10. Grammatisch-stilistische 
Übungen. 10 Aufgaben. Schüller. 

Griechische Sprache : 5 St. Xenophon nach Schenkels Chrestomathie 
(Auswahl aus der Anabasis, der Kyrupaid. u. den Apomn.); Iliad. 

I. III. Casuslehre u. Praepositionen. 8 Aufgaben. Straubinger. 

Deutsche Sprache : 3 St. Wortbildung, Lehnwörter, Fremdwörter, Volks- 
etymologie. Charakteristik der epischen und der lyrischen Dich- 
tungsarten. Leetüre aus dem Lesebuche. Declamation. 10 Aufsätze. 
Wensel, 

Geschichte und Geographie : 3 St. Geschichte des Alterthums, vornehm- 
lich der Griechen u. der Römer bis zur Unterwerfung Italiens mit 
steter Berücksichtigung der Geographie. Wenzel, 

Mathematik : 4 St. Die 4 Grundoperationen mit allg. u. mit bes. Zahlen. 
Theilbarkeit der Zahlen. Gemeine u. Deciraalbrtiche. Zahlensysteme 
überhaupt u. das dekadische insbesondere. Verhältnisse u. Propor- 
tionen. Gleichungen des 1. Grades. — Planimetrie. Novak, 

Naturgeschichte : 2 St. (Systematischer Unterricht.) — 1. Sem. : Mine- 
ralogie. 2. Sem.: Botanik Schole, 

YI. Classe. 

Classenvorstand : J. Krainz* 

Religionsiehre : 2 St. Besondere katholische Glaubenslehre. Cleri, 
Lateinische Sprache: 6 St. C. Sallustü B. Jug.; M. T. Ciceronis or. in 

Cat. I.; P. Vergilii M. ecLL-V., georg. II. (Bruchstücke). Aeneid. I. 

II. Grammatisch-stilistische Übungen. 10 Aufgaben. Schüller, 

Griechische Sprache : 5 St. Diad. HI, IV. Vl.-Vm., XVm. XXIV. 



llerodot VII. Cursorische Lectiire aus Xenoplion. Tempus- u. Mo- 
duslehre. 8 Aufgaben. Tümmler, 

Deutsche Sprache : 3 St. Genealogie der germanischen Sprachen. Abriss 
der Geschichte des deutschen Schriftthums bis zu den Stürmern u. 
Drängern. Lectiire aus dem Lesebuchc. Schullecttire : Lessings, 
j.Minna v. BarnJielm^. und „Emilia Gallottr'; Privatlectüre : „Na- 
tkan^ und „Miss Sara Sampson'y Declamation. 10 Aufsätze. 
Straubinger, 

Geschichte und Geographie : 4 St. Abschluss der römischen Geschichte, 
Geschichte des Mittelalters mit steter Berücksichtigung der Cultur- 
geschichte und der Geographie. Krainsi. 

Mathematik : 3 St. Potenzen. Wurzeln, Logarithmen, Gleichungen des 
2. Grades mit einer Unbekannten. Stereometrie u. ebene Trigono- 
metrie. Santel. 

Naturgeschichte : 2 St (Systematischer Unterricht). Das Nothwendigste 
über den menschlichen Körper u. seine Organe, Zoologie mit ein- 
schlägiger Palaeontologie. Scholz, 

YIL Classe. 

Classenvorstand : G. Novalc. 

Reiigionslehre : 2 St. Katholische Sittenlehre. Cleri. 

Lateinische Sprache : 5 St. M. T. Ciceronis pro Sesto Eoscio Amer., in 
Ant. I. de senect. ; P. Vergilii M. Aeneid. IV., VL, VIIL 608-731. 
Gramm.-stil. Übungen. 10 Aufgaben. Nussbaumer. 

Griechische Sprache : 4 St. Demosth. Ol. I. IL III. Phil. n. Rede über 
den Frieden ; Odyss. L, V.-X. Grammatische Übungen. 8 Auf- 
gaben. Kragelj, 

Deutsche Sprache : 3 St. Abriss der Geschichte des deutschen Schrift- 
thums von Lessing bis zu Schillers Tode. Lcctüre aus dem Lese- 
buche. Goethes „Iphigenie". Schillers ..Wallenstein". Privatlectüre: 
Goethes „Götz", ^Egmont", ^Tasso", Schillers „Eäuber", „Fiesco", 
„Don Carlos", „Wilhelm Teil". Shakespeares ,,Julius Caesar'*. — 
Redeübungen, Declamation. 10 Aufsätze. Wenzel. 

Geschichte und Geographie : 3 St. Geschichte der Neuzeit mit steter 
Betonung der Culturgeschichte und der Geographie. Krains, 

Mathematilc : 3 St. Gleichungen des 2. Grades mit mehreren Unbekannten 
u. einige höhere u. Exponentialgleichungen, diophantische Gleichun- 
gen des 1. Grades. Progressionen. Zinseszins- und Rentenrechnung. 
Combinationen, binomischer Lehrsatz. — Trigonometrie an Beispie- 
len eingeübt, Elemente der analytischen Geometrie in der Ebene. 
Novdk, 

Naturiehre : 3 St. Allgemeine Eigenschaften der Körper. Mechanik, 
Wärmelehre, Chemie. Novah 

Ph|l080phi8Ch9 Prop&edeutllc : 2 St. Formale Logik. Bantel 
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YIII. Classe. 

Classenvorstand : A. Santel. 

Religionslehre : 2 St. KirchengescLichte. Cleri. 

Lateinische Sprache : 5 St. Com. Taciti. Germ. 1 27, ab exe. d. Äug. 
I. n. m. IV. XIV. XV. (Auswahl); Q. Horatii Fl. carm. I: 1. 3. 
6. 7. 9. 11. 17. 22. 31. 35. II: 3. 6. 7. 9. 10. 13. 14. 15. 16 20. 
lU: 1. 2. 3. 16. 30. IV: 3. 7. 8. 12; Epod. 1. 2. 7. 9. Sat. I. 1. 
6. 9. Epist. I. 1. 2. 20. II. 2. 3. Gramm.-stil. Übungen. 9 Schul- 
aufgaben. Pupp, 

Griechische Sprache : 5 St. Piatons Apologie, Kriton, Schlusscapit. aus 
Phädon; Sophokles' Antigene, Odyss. XI.-XIV. 7 Aufgaben. Simgig, 

Deutsche Sprache: 3 St. Abriss der Geschichte des deutschen Schrift- 
thums bis zum Tode Goethes. Leetüre aus dem Lesebuche ; Les- 
sings „Laokoon"* „Harab. Dramaturgie"(Ausw.), Goethes „Hermann 
und Dorothea" — „Faust" Grillparzers , Sappho", Shakespeares 
„Hamlet". Declamation. 10 Aufsätze. Tümmler, 

Geschichte und Geographie : 3 St. 1. Sem.: Geschichte der öst.-ung. Mo- 
narchie. 2. Sem. : Ost.-ung. Vaterlandskunde. Wiederholung der 
griechischen und der römischen Geschichte. Wenzel. 

Mathematiic : 2 St. Wiederholung der Elementarmathematik, vornehmlich 
in praktischer Weise durch Lösung von Übungsaufgaben. Santeh 

Naturlehre : 3 St. Magnetismus, Elektricität, Wellenlehre, Akustik, 
Optik. Santel, 

Phiiosophische Propaedeutiic: 2 St. Empirische Psychologie. Santel. 

B. Bedingt- obligate Unterriclitsgegenstände. 

1. Italienische Sprache. 

I. CLASSE (A) : 3 St. Teorica delle flessioni fmo ai verbi anomali e 

difettivi. Dclla proposizione semplice (concordanza). Lettura e decla- 
mazione. Saraval, 

II. CLASSE (A) : 3 St. Teorica delle flessioni e della derivazione e 

composizione delle parole. Della proposizione composta. Lettura e 
declamazione. Simzig, 

ni. CLASSE (A) : 3 St. Ripetizione delF aggettivo, del pronome e del 
verbo irregolare ; sintassi del nome, delP articolo, del pronome e 
della concordanza. Lettura e declamazione. Saraval, 

IV. CLASSE: 3 St. Le principali nozioni della metrica italiana; dello 
Stile epistolare. Lettura e declamazione. Manzoni : „I Promessi Sposi'* 
Sa/raval, 

V. CLASSE : 3 St. Lettura e studio di squarci scelti di poesia e prosa 

del duecentO; tre-e quattrocento. Monti: ^La Basviliana^. So/ravoi. 
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VI. CLASSE : 3 St. Lettura e studio di squarci scelti di poesia e prosa 
dcl Cinquecento e del seicento. Simzig, 

VII. CLASSE: 3 St. Lettura di squarci scelti di autori del settecento. 
Simzig. 

VIIL CLASSE : 2 St. Studio di squarci scelti di autori dell' ottocento, 
specialmente del Monti, Foscolo, Leopardi e Manzoni ; quindi studio 
del Purgatorio di Dante. Simzig, *) 

2. Slovenische Sprache. 

1. CLASSE (B) : 3 St. Oblikoslovje in glagolsko slovotvorje, ßitanje, 

predavanje. Kragelj, 

II. CLASSE (B) : 3 St. Ponavljanje sklanie in sprege ; imenitnejäa pra- 
vila iz sklanje ; ditanje, predavanje. Öreäec. 

in. CLASSE (B): 3 St. Ponavljanje oblikoslovja. Skladnje, öitanje, 
predavanje. Oresec. 

IV. CLASSE : 3 St. Ponavljanje slovnice, 6itanje, predavanje. Oresec, 

V. CLASSE : 3 St. Nauk o pesnistvu, öitanje, predavanje. Oresec. 

VI. CLASSE : 3 St. Slovanske staroÄitnosti ; narodne pesmi slovenskega 
in druzili slovanskih narodov ; berilo, predavanje. OreSec. 

VII. CLASSE : 3 St. Äitje sv. Cirila in Metodija ; slovenska in morav- 
ska zgodovina ; staroslovenska slovnica in slovstvo z berilom ; pro- 
sta predavanja. Kragelj. 

' Vin. CLASSE : 2 St. Novoslovenska slovstvena zgodovina od prote- 
stantiöne dobe do 1. 1848 z berilom iz dotiönih pisateljev ; prosta 
predavanja. Oresec. *) 

h) Nicht obligate Unterriclitsgegenstände. 

1 Italienische Spraclie für Nichtitaliener : 2 St. (I. Curs, 1. Sem. 38, 
2. Sem. 38 Schüler) : Formenlehre (nach Mussafia). Praktische 
Übungen mündlich und schriftlich. — Krainz. 

2. Slovenische Sprache für Nichtslovenen : 2 St. (II. Curs, 1. Sem. 11, 

2. Sem. 11 Schüler) : Formenlehre (nach Sket). Mündliche und 
schriftliche Übungen im Übersetzen. — Novdk, 

3. Kalligraphie: 2 St. (1. Sem. 67, 2. Sem. 85 Schüler): Deutsche Cur- 

rent- und lateinische Cursivschrift. Steilschrift. Griechisches Alpha- 
bet. — Simzig. 

4. Stenographie: 2 St. II Curs, (l. Sem. 28,^2. Sem. 25 Schüler): 

Wortbildung, Wort- und Satzkürzung. — Santel. 

5. Turnen: in 2 Abtheilungen zu je 2 St. (l. Sem. 60, 2. Sem. 60 

Schüler) : Ordnungs- u. Freiübungen, Geräthturnen. — Ä. Kurschen. 

6. Zeichnen : in 2 Abtheilungen zu je 2 St. (1. Sem. 37, 2. Sem. 41 

Schüler) : I. Zeichnen ebener geometrischer Gebilde aus freier Hand 



*) In I. • lY. iDQüatlkh je 2 Ao^abeoi in Y. • YIII. je eioe schrifdicli^ Arbeit, 
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nacK Vorzeichnungen auf der Schultafel ; das geometrische Orna- 
ment. Elemente des Flachornamentcs. II. Ornamentzeichnen nach 
Entwürfen auf der Schultafel und nach polychromen Musterblät- 
teni. wobei auf die classischen Vorbilder besondere Rüchsicht ge- 
nommen wurde : perspectivisches Zeichnen ; Gesichts- und Kopf- 
studien. — Ä. Gvaiz, 

7. Gesang : in 2 Abth. zu je 2 St. (1. Sem. 83, 2. Sem. 63 Schüler) : 
I. Theorie des Gesanges, Einübung zwei- u. dreistimmiger Lieder 
nach M. Bauers Schule und der Liederquelle von Proschko, 4. 
Heft. II. Ergänzung der Theorie, Einübung von umfangreicheren 
und schwierigeren geisthchen nnd weltlichen Liedern aus den Lie- 
derbüchern von Liebscher und Mende, von Chören und Messen. 
J. Mercina. 



in, Lehrbüchor 

fUi- clas Scliiiljalii- ISOr-OS. 

Religionslehre. — I. Ol. : Grosser Katechismus. H Catechismo grande. 
Veliki Katekizem — II. GL: Frenzel, Liturgik. Cimadomo Cate- 
chismo del culto cattolico. Lesar, Liturgika. — III. und IV. Gl. : 
Mach, Geschichte der Offenbarung des alten und des neuen Testa- 
mentes. — V. VI. VII. Gl. : Wappler, Lehrbuch der katholischen 
Religion für die oberen Glassen der Gymnasien 1. 2. 3. Thl. — 
VIII. Gl. Mach, Grundriss der Kirchengeschichte. 

Latein. — I.~ VIIL Gl. : Grammatik von Goldbacher. I. — IV. Gl. : U- 
bungsbücher von Nahrhaft. V.— VII. : Sedimayer Scheindier, La- 
teinisches Übungsbuch für die oberen Glassen der Gymnasien. 
VIIL Gl. : Süpfle, Aufgaben zu lateinischen Stilübungen, 2. Thl. — 
Schwarz, Lat. Lesebuch. — Caesar, de hello Gallico. cd Prammer. 

— Livius ed. Zingerie. — Cicero, ed. Nohl. — Sallust, ed. Scheindler. 

— Tacitus ed. Müller. — Ovid, ed. Gehlen Schmidt. Vergil, ed. 
Eichler. — Hoi-az, ed." Petschenig. 

Griechisch. — III. — VIIL Gl. : Gurtius-Hartel, Griech. Schulgrammatik« 
III.— IV. Gl. : Schenkl, Elementarbuch. — Schenkl, Chrestomathie 
aus Xenophon. — Ilias ed. Christ, Odyssee ed. Christ, — Herodot 
ed. Holder. — Demosthenes ed. Wotke. — Piaton ed. Christ, u. 
Jahn. — Sophokles ed. Schubert. 

Deutsch. — L — IV. Gl. : WiUomitzer, Deutsche Grammatik, I. II. HL 
Prosch-Wiedenhofer : Deutsches Lesebuch, IV. Lampel, Deutsches 
Lesebuch 3. — 6. Bd. V. — VIIL Gl. : Kummer-Stejskal, Deutsches 
Lehr- und Lesebuch 5-8. Band. 

Italienisch. — I. — IV. GL: Hassek, Grammatica italiana. Libro di lettura. 
aus dem Verlage von A. Holder in Wien. 1.— 4. Bd. V. — VIII. : 
Antologia von Hassek 1. — 4. Bd.: Dante; Divina Comedia ed» Biauchi. 
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Siovenidch. — I. — IV. Cl.: Janeziö-Sket, slovenska slovnica. I. III. Gl.: 
Sket, Öitanka. IV. -VI. Cl. : Sket, slovensko berilo. VII.— Vin. 
Cl. : Sket, slovstvena öitanka. VI. — VIII. : Staroslovenska öitanka. 

Geographie. — I— III. Cl. : Richter, Lehrbuch der Geographie. IV. 
Cl. : Mayer, Geographie der österr -ung. Monarchie für die 4. CL, 

3. Aufl. — Schulatlanten von Kozenn und Sticler. 

Geschichte. — Gindely, Geschichte für das Untergymnasium (I., bearb. 
von Doublier-Schmidt) und dessen Lehrbücher der Geschichte für 
das Obergymnasium. — Hannak, Vaterlandskunde, Oberstufe. — Hi- 
stor -geographische Atlanten von Kiepert, Menge, Jausz und Rhode. 

Mathematiic. — Mo6niks Lehrbücher der Arithmetik und der Geome- 
trie. — Heiss, Aufgabensammlung. - Adam, Logarithmen. 

Naturgeschichte. — Untergymn. : Pokorny, Thierreich, Pflanzenreich 
und Mineralogie. — Obergmn. : Scharlzer, Mineralogie und Geolo- 
gie. — Wettstein, Botanik. — Graber, Leitfaden der Zoologie. 

Phy8il<. — III. u. IV. Cl. : Mach, Anfangsgründe der Naturlehre. — 
Vn, u. VIII. Cl : Wallentin, Lehrbuch der Physik. 

Philosophische Propädeutilc. -— Hofier, Grundlehren der Logik. — 
LIndner-Lukas, Psychologie. 

Amn, Nur die neuesten Auflagen sind zulässig, ältere lediglich 
dann, wenn sie von jenen nicht wesentlich abweichen. 



IV, Vermehrung der lehrmillelsammlung. 

A. Lehrerbibliothek. 

Custos : Prof. Wenjgeh 

Durch Ankauf: Zeitschrift für die österr. Gymnasien. 48. Jahrg. 
— Petermanns geograph. Mittheilungen. 43. Bd. — Mittheilungen der 
k. k. geographischen Gesellschaft in Wien. 40 Bd. ~ Verhandlungen 
der k. k. zoolog. botan. Gesellschaft in Wien. Bd. 47. — Oesteri^eich. 
botan. Zeitschrift. 47. Jahrgg. — Zeitschrift füj* Schulgeographie 18. 
Jahrgg. — Gymnasium. 15. Jahrgg. — Die österr. ungar. Monarchie 
in Wort und Bild. Lief. 253. — Verordnungsblatt des k. k. Ministeriums 
für Cultus u. Unterricht Jahrgg. 1897. — Jahrbuch des höheren ünter- 
richtswescns in Oesterreich. 10. Jahrgg. Oesterreichische Mittelschule 
11. Jahrgg. — Oesterr. ungar. Revue. 11. Jahrgg. — Zeitschrift für 
deutsche Sprache herausgeg. v. Sanders. 11. Jahrgg. — Naturwissen- 
schaftliche Rundschau. 12. Jahrgg. — Lorenz : Genealogisches Handbuch 
der europäischen Staatengeschichte. — Hehn: Culturpflanzen und Haus- 
thiere. — Oestereichisches Literaturblatt. 6. Jahrgg. — Emporium. Vol. 
V. — Sodl : Lehrbuch der Psychologie. — Fornaciari : Prosa italiana 
del secolo XIX. — Parravicini : Giannetto. — Pescatori : Tavole per lo 
ßtudio della grammatica greca. — Veme : I viaggi di Marco Polo. — 



— 51 -' 

Petrocclii : Novo diziouasio universale della lingua italiana. — Rigutlni : 
Le rime di Francesco Petrarca. — Pospichal : Flora des österreichischen 
Küstenlandes. — Bebrens: Anleitung zur raikrocheraischcn Analyse. — 
Alpenflora. 

Durch Schenkung : Vom Director : Palleskc : Die Kunst des 
Vortrags. — Schönbach : Über Lesen und Bildung. — Volkmann : 
Psychologie 2 Bd. — Jessen : Versuch einer wissenschaftlichen Be- 
gründung der Pychologic. — Viehoff: Die Poetik auf der Grundlage 
der Erfiihrungsseelenlehre. — Pindaros: neugriechischer Comraentar. — 
Adamantios Koraes (neugriechisch). — Nathan der Weise (neugriechische 
Übersetzung). — Vom. H. Hofrath Dr. Edlen v. Rosas: 23 Bilnde lat. 
da ssiker . 

Die Lehrerbibliothek zählt 2768 Bünde und 533 Hefte. 



B. Schülerbibliothek. 

Custos : Prof. Wenzel, 

Durch Ankauf: Zvon. 1897. — Alte und neue Welt. 1897. — 
Die katholischen Missionen 1897. — Cooper : Lederstrumpf-Erzählungen. 

— Robinson: Ein Lesebuch. — Droese: Heinrich v. Plauen. — Werner: 
Legenden v. Rübezahl. — Schmidt : Volkserzählungen. - Sanson : 
Wildrose. — Hoffmann : Abenteuer in Afrika. — Reichner : Der Jugend 
Wundergarten. — Fricke: Der kleine Robinson. -- Kessler: 101 Märchen 
u. Erzählungen. - Wilderihuth : Der Jugendgarten. — Hauff : Märchen. 

— Das Buch der Jugend. — Wiederaann : Goldsternchen. — d'Albon : 
Unsere Kaiserin. - Hoffmann : Conanchet. — Wagner : Entdeckungs- 
reisen in der AVohnstube. — Wagner : Naturgeschichte — Wagner : 
Der gelehrte Spielkamerad. — Barfus : Bis in die Wildnis. -- Wagner: 
Entdeckungsreisen in Feld u. Flur. -- Hintze : Die Schöpfung der Erde. 

— Conscience: Blätter aus dem Buche der Natur. — Bickmore: Reisen 
im ostindischen Archipel. — Kottenkamp : Die ersten Amerikaner im 
Westen. — Günther: Weinachtsabende in Brasilien. — Western: Von 
Indianern verfolgt. — Turgenjew : Erzählungen eines alten Mannes. — 
Volz : Geographische Charakterbilder aus Africa. — Brendel : Erzählun- 
gen aus dem Leben der Thiere. — Bergmann : Das Buch der Arbeit. 

— Wagner : Im Grünen. — Knorte : Aus dem AVigwam. -^ Anders : 
Der Prairiejäger. Schanz : Mit Ränzel und Stab. — Ehn : Spiel- u. 
Beschäftigungsbuch. — Engelmann : Parzival. - Zohrer : Lebensbilder 
aus Oesterreich-Ungarn. — Groner : Aus vaterländischen Kriegen. — 
Kiemeyer : Die Lunge. — Heymann : Das Auge. — Kinder-Gartenlaube. 

— Steiermark, Kärnten, Tirol. — Junker : Japanische Theegeschichten. 

— Puck : Ernst, Scherz u. Spiele der Jugend. — Massimo d' Azeglio : 
Niccolö de' Lapi. — Cantü : Carlambrogio. — Cantü : II buon fanciullo. 

— Cantü : Margherita Pusteria. — Parraviciui : Giannetto. 3 Bde. — 
Checchi : Racconti. — Manzoni : Tragedie. — d' Azegho : Ettore Fiera- 
mo-ca. — Carcano : Angiola Maria. - Vecchi : Racconti. — Collodi : 
Giannettino. — Fava : Francolino. — Collodi : Minuzzolo. — Vamba : 
Ciondoliuo. — Collodi : La lanteiTia magica. — Collodi : II viaggio per 
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r Italia. 3 Bde. — Carcano : Damiano. — Grossi : Marco Visconti. — 
Assolant : Avventure meravigliose. — II Robinson svizzero. — Fornari : 
ßacconti. — Un viaggio in Oriente. — Favole delle mille e una nette. 

— Tavcar : Povesti. — Jenko : Pesmi. — Preäern : Poezije. — Letopis 
slovenske matice 1896. — Slovanska knjiznica. 7 Bdchen. — Askerc : 
Lirske in epske poe'xije. — Pagliaruzzi : Poozije. — VoSnjak : Pobratimi. 

— VoSnjak : Dramatißni spisi. — Levstik : Zbrani spisi. — Knez : 
Zbirka zabavnih spisov. — Rutar : Zgodovinske ßrtice. — Rutar : Trst. 

— Wagner : Realien des griechischen Alterthums. 

Durch Schenkung; Vom Director: Radics: Fürstinnen des Hauses 
Habsburg. — Mentor : Was willst du werden ? 

Die Schülerbibliothek zählt 1931 Bände und 182 Hefte. 

C. Bibliothek des XJnterstüzungsfondes. 

Custos : Prof. Wenzel. 

Diese zählt 1792 Bände. Der heurige Zuwachs betrug durch An- 
kauf 65 Bände. 

D. Geographisches Cabinet. 

Custos: Prof. Krainz. 

Durch Ankauf: Dole^al: Karte der österreichisch-ungarischen 
Monarchie. - - Wagner : Wandkarte des deutschen Reiches. — 10 Wand- 
bilder der Völker Österreich-Ungarns von Umlauft-Trentin. 

Stand : 233 Wandkarten, 23 Atlanten, 8 Reliefkarten, 2 Globen, 
1 Annillarsphäre, 10 Tafeln, 89 Charakterbilder, 53 Broschüren, 1 Al- 
bum, 5 Kartenständer. 

E. Antiken- und Münzcabinet. 

Verwalter: Prof. jBT. Maionica, 

Durch Schenkung : Von dem höh. Ministerium: 1. Archaeologisch- 
epigraphische Mittheilungen aus Österreich-Ungarn. Jahrgang XIX. — 
2. Numism. Monatsblätter 155-67. — Numism. Zeitschrift XXVII XXVIII. 

— Von H. Gyranasialdirector H. Gross : 14 Silber- und Nickel-, 33 
Kupfermünzen, 3 Papiermtinzscheine. 

Durch Ankauf: 1. Arybalos {dQvßaXog\ korinthisch mit Fitigelgestalt. 

— 1 Kylix (xrAi^), archaistisch mit je 2 Figuren, 1 Lekythos {l7jY,vdog), ar- 
chaistisch mit 2 Figuren, 1 Oinochoe {olvox6rj\ unteritalisch mit Frauen- 
kopf nach links ; 1 römische Aschenume aus Kalkstein, 1 Grabvase 
aus Glas mit den verbrannten Knochen, 1 Thonurne, 1 Thonlampe mit 
sterbendem Gladiator nach r., 1 Glasbaisamarium, 1 Stilus aus Bronze. 

— 5 Stück „Tabulae" von Cybulski. 

Stand : a) 7 prähistorische, 4 ägyptische, 4 griechische, 15 rö- 
mische AlterthUmer; 2 Imitationen; 10 sonstige Gegenstände^ zusammen 
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42 Inventarnummern ; h) 351 Silber- und Nickei , 2028 Bronze-, und 
Kupfermünzen, 3 Papiermtinzscheine, zusammen 2382 Stück : c) ar- 
chaeolog-numismatische Zeitschriften, 13 Bände und 12 Tafeln ; d) 2 
Schaukästen ; e) 1 Bilderwerk ; f) 6 Wandtafeln ; g) 6 Rahmen zur 
Ausstellung von Zeichnungen und Bildern. 

F. Physikalisches Cabinet 

Custos Prof. Santel. 

Durch Schenkung : Vom Septimaner Guido Fonzari wurden über 
eigenes Anerbieten mit anerkennenswerter Geschicklichkeit und Er- 
findungsgabe eigenhändig verfertigt: 1. Eine Aufhänge- Vorrichtung fiir 
die Kugeln der Mariotte'schen Stoßmaschine, welche die Kugeln in be- 
liebigen gleichmäßigen Distanzen hängen zu lassen gestattet ; 2. Apparat 
zur Veranschauhchung der aus einer gleichförmigen und einer beschleunig- 
ten zusammengesetzten Bewegung. 3. Decimeterskala zur Atwood^schen 
Fallmaschine ; 4. Autograph für Schwingungscurven ; ein Mechanismus 
Avelcher nach Belieben die Curve einer einfachen pendelartigen, oder 
einer beliebig aus Partialtönen zusammengesetzten Schwingung mit 
Tinte auf einen Papierstreifen zeichnet. — Vom Werkführer H. Josef 
Makuz : 5. Sechs eiserne Zahnräder zum ebengenannten Apparate. 

Durch Ankauf: 1. Selbstregulierende elektrische Bogenlampe. 2. 
Spektroskop mit gerader Durchsicht. 3. Phonendoskop von Aurelio Bianchi; 
4. Ligroinlampe mit Auer'schem Licht, zum bereite vorhandenen Skiopti- 
cum ; 5. Modell von verschiedenen Werkstättenmaschinen, zur Veran- 
schaulichung der angewendeten Motorenkraft. 6. Crookes'sche Röhre mit 
phosphorescierenden Substanzen ; 7. Gestell mit 6 elektrischen Glüh- 
lampen mit Umschalte- Vorrichtung. 

Stand : 779 Nummern. 

G. Katurhistorisches Cabinet. 

Custos : Gymnasiallehrer SchoU. 

Durch Ankauf: Je 1 Schädel von Mycetes seniculus (mit Brüll- 
apparat), von Phoca vitulina, Cholopus didactylus, Echidna hystrix. 
1 Walfischbarte, 1 Pelias berus, 1 Lepas anatifera, 1 Sycandra raphanus. 

— 17 technologische Wandtafeln. — 1 Eichenholz - Cassette für 100 
inikrosk. Objecte, 1 Apparat zum Anfertigen von Lackringen, 1 De- 
monstrationslupe, 1 Aquarium, 1 Schmetterlingsnetz, Demonstrationspflan- 
zen, Schläuche und Chemikalien. 

Durch Schenkung : Vom Custos : Tafeln für [Geologie und Pa- 
läontologie von G. Laube, 1 Epistropheus vom Menschen, 1 Diosmo- 
tischer Apparat, zahlreiche botanisch-mikroskop. Objecte, 1 Anhydrit. 

— Von Schülern: Ophiura (Kosir^ IL Cl.) — 1 Granat (mOm) (Traversa, 
ni. CL) — 1 Stück Glockenspeise (Richetti^ HL Cl.) - Zahlreiche Ob- 
jecto wurden durch neue ersetzt, 
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Gegenwärtiger Stand ; Zoologische Sammlung : 1600 Nummern. 
Botanische Sammlung: Ein altes Herbar, eine Sammlung von Hölzern, 
23 Pflanzen-Modelle und 6 Schachteln mit Pilzmodellen. Zahlreiche 
miskroskop. Praeparate und Demonstrations Objecte, Mineralogisch-geolo- 
gische Sammlung: 1801 Nummern Naturwissenschaftliche Wandtafeln* 
276. 

H. Sammlung stereometrischer Modelle. 

Gustos : Prof. NovaJc. 
Gegenwärtiger Stand: 46 Stück. 

I. Musikalien-Sammlung. 

Gustos : Lehrer Mereina, 

Durch Ankauf: Osterreichische Volkshymne^, 100 Exemplare. — 
Musica Sacra, Ed. Peters. 2 Bände. — Mozart: „Dem Kaiser", 
Gantate. — Mozart: „Dem Vaterland", Gantate. 

Stand : 1 Harmonium, 1 Normalstimmgabel, 42 Musikalien-Inven- 
tarnummern. 

K Zeichenvorlagen. 

Gustos : Lehrer Gvaiz. 

Durch Ankauf: 5 Gypsornamente, 2 Rolicfs. 1 Gapitül u. 2 Kra- 
tere von dem k. k. öst. Museum für Kunst u. Industrie. 

Stand : 378 vorgeschriebene Vorlegeblätter 20 Gyps-u. 4 sonstige 
Modelle. 



Ti Kassa-Gebarung im Verwaltungsjahre 1895. 

I, Lehrmittelfond 1896. 

Einnahmen: Kassarest vom Jahre 1895 fl. 935.37 

Aufnahmstaxen von 111 Schülern zu fl. 2.10 „ 233.10 

Lehrmittelbeiträge von 452 Schülern zu fl. 1. ,. 452. — 

17 Semestralzeugnisduplicate zu fl. 1. . . . ^ 17. — 

zusammen fl. 1637.47 

Ausgaben: Dotation des phys. Gabinetes fl. 200. — 

,, „ naturhist. „ „ 100. — 

Musikalien „ 23.52 

Bibliothek, Geographie u. Zeichnen .... „ 336.74 

zusammen fl. 660.26 
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Bilanz . Einnahmen . . . . fl. 1637.47 

Ausgaben . . . . „ 660.26 

Überschuss . . . . fl. 977.21, 
welcher in die Rechnung für 1897 als Einnahme übertragen wurde. 

II. Graf Cyulai-Ünterstützungsfond für 1896/97. 

Der Graf Gyulai-Fond besaß am Ende des Schuljahres 1895/96 
nach dem vorjährigen Ausweise 3900 fl. Papierrente, 300 fl. Silberrente 
(Ritter Schneid v. Treuenfeld'sche Stiftung), ein 1860er Los zu 100 fl , 
ein Sparcassabuch mit einer Einlage von 700 fl. und einen baren Cas- 
sarest von 158 fl. 81 kr. 
Einnahmen: 1. Cassarest vom Jahre 1895/96 fl. 158.81 

2. Zinsen der Wertpapiere (incl. August) . . „ 180.40 

3. Aufzahlungen einiger Schüler zum Ankaufe 

von Kleidungsstücken „ 77.90 

4. Ergebnis einer Sammlung unter den Schülern 
der Anstalt ; es spendeten (in fl. O. W.) : 

In dur II. A : Canetti 1.50, v. Gironcoli und 
Premuda je 1, Seh Wickert 2, v. Claricini, 
Dörfles, Kaznaci6, Pauletig je 0.50, Naglig 

0.60, Koöir 0.40, zusammen , 8.50 

In der II. B : Gf. Attems 0.70, Kenda, Markig 

je 0.20, Pitamic, Luxa je 0.30, zusammen „ 1.70 
In der III. A. : Chiurlo 3, v. Degrazia 2, v. 

Franzoni, Bolaftiojel, SimzigO.50, zusamm. „ 7.50 
In der III. R.: Favetti 0.25, Kavöiö, Klobuöar 
je 0.30, Medves 0.35, Miski6 50, Posarelli 

0.20, Rojic 0.15, zusammen „ 2.05 

In der IV. A.: Bolaffio, Dejak, Gobanz, Licen, 

Pavia je 1 fl. zusammen „ 5.00 

In der IV. B. : Berbuö, Santel je 1, zusammen „ 2.00 
In der VI.: Dottori 2, Morpurgo 1, zusammen „ 3.00 
In der VII.: v. Boeckmann, Zach je 2, zus. » 4.00 
In der VIII. : Moser 20, Bar. Bianchi 3, zus. „ 23.00 
Aus einem besonderen Anlasse spendeten die 
Schüler : Bar. Bianchi, Gunkel, Bar. Man- 
froni, Giosefli, Kaiser, Pauletig, Steiner der 
VIII. und Vinci der VII. Gl. je 0.25, zus. „ 2.25 

5. Prof. Ivanöic „ 2.00 

6. Spende unter M. H. E „ 10.00 

7. „ „ L. B ;, 50.00 

8. „ vom k. k. Gymnasiallehrer Don Cleri „ 10.00 

zusammen fl. 548.11 
Ausgaben: 1. flir Bücher „ 85.34 

2. „ Kleidungsstücke „ 216.40 

3. Unterstützungen in barem „ 24.00 

zusammen fl. 325.74 
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Bilanz : Gesamteinnahmen . . . fl. 548 11 

Gesamtausgaben . . . „ 325.74 

Überschuss fl. 222.37, 

wovon 100 fl. in der hiesigen Sparcassa fruchtbringend angelegt wurden. 
Für die Spenden und für alle sonstigen der dürftigen studieren- 
den Jugend erwiesenen Wohlthaten (Freitische, Bücher u,s.w.) von Seiten 
einzelner Personen, wie von Seiten der Seminarien, Klöster und Kranken- 
häuser sagt die Direction den edlen Wohlthätern den wärmsten Dank. 

Prof. Santel, Verwalter. 



VI Themen 2U den schriftlichen Aufgaben 

in den Oberclassen. 

]>eiit(seli.e A.iJLf*sUtze. 

FÜNFTE CLASSE. 

1. Die Kraniche des Ibykus. Inhalt und Grundgedanke. — 2. Die 
Charaktere der Personen in Schillers „Taucher". — 3. Der Wert der 
Geschichte. — 4. Inhalt und Idee in Geibcis ..Tod des Tiberius''. — 
5. Erst wäg's, dann wag's. — 6. Kriemhildeiiö Liebe, Leid und Rache. 

— 7. Was machte die Griechen zu einem Avoltgeschichtlich so bedeu- 
tenden Volke ? — 8. Wielands „Oberen" 1. Gesang. Inhaltsangabe. — 
9. Die Elemente hassen das Gebild der Menschenhand. Schiller. — 10. 
Gedankengang der Klopstockischen Ode „FrühHngsfeier". Wenzel, 

SECHSTE CLASSE. 

1. Drei Blicke thu' zu deinem Glück: „Schau aufwärts, vorwärts 
und zurück". — 2. Der Seelenkampf Hildebrands im gleichnamigen 
Liede. — 3. Ursachen des Aufschwunges der deutschen Poesie im XII. 
und XIII. Jahrhunderte. — 4. Hagen, ein Charakterbild im Nibelungen- 
liede. — 5. Was treibt den Menschen in die Fremde ? — 6. Bedeutung 
der Ströme flir die Cultur der Menschheit. — 7. Das Drama im 17. 
Jahrhunderte. — 8. Der dramatische Aufbau in „Minna von Barnholm". 

— 9. Klopstock als lyrischer Dichter. — 10. Charakteristische Züge 
der Miss Sara Sampson im gleichnamigen Drama von Lessing. 

Strauhinger, 

SIEBENTE CLASSE. 

1. Warum soll man fremde Sprachen erlernen? Nach Herder. — 

2. Die Fortschritte auf dem Gebiete menschlicher Geistesthätigkeit. — 

3. Charakteristik des Götz in Goethes gleichnamigem Drama. — 4. 
Goethes „Egmont'*. Gang der Handlung. — 5. Gedankengang der 
^Zueignung" von Goethe. — 6. Alle menschlichen Gebrechen sühnet reine 
Menschlichkeit. Als Grundidee der „Iphigenie" von Goethe. — 7. Wohl 
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dem, der seiner Väter gern gedenkt 1 Goethes „Iphigenie^. — 8. Die 
Zeiten ändern sich, mit ihnen die Menschen. — 9. „ Wallensteins Lager^, 
Inhaltsangabe und Charakteristik der Personen. — 10. Welch cultor* 
historisches Bild entwirft Schiller in seinem Gedichte „Der Spaziergang"*? 

. ACHTE CLASSE. 

1. Inwiefeme lassen sich die Worte in Schillers »Grafen Ton Habs- 
burg^ : „Er preiset das Höchste, das Beste'', auf Schiller selbst anwen^ 
den ? (Nachzuweisen an den bereits gelesenen Dramen Schillers.) Sehnl* 
arbeit. — 2. Sieht man doch gleich an dem Hause, wes Sinnes der 
Herr ist. (Nachzuweisen an den Besitzungen des Kaufmannes, des Apo- 
thekers und des Wirtes in Goethes ,. Hermann und Dorothea'' Haus- 
arbeit. — 3. Der zeitliche und örtliche Hintergrund in Goethes „Hermann 
u. Dorothea." Hausarbeit. — 4. Was du ererbt von deinen Vätern hast, 
erwirb es, um es zu besitzen. Schularbeit. 5. Elisabeths Berather in 
Schillers „Maria Stuart". Hausarbeit. — 6. In Fährden und in Nöthen 
zeigt erst das Volk sich eclit. Hausarbeit. - 7. Das Küstenland, ein 
Land geographischer Gegensätze. Schularbeit. — ; 8. u4l av^iq)OQai twr 
av&Qcijtiov OQ/ovai xal otxt oipd^Qfonoi tiov aviKfoqictsv, Herod. Vll, 49. 
Hausarbeit. — 9. Wenn das Leben eine Reise ist, wer sind die Führer? 
Schularbeit. — 10. Maturitätsarbeit. Turnnder. 

Italieni^olie JLVLfHÜtxe. 

FÜNFTE CLASSE. 

1. Deir utilitk del viaggiare. — 2. Orieine dello stato romano. 
(Sülle tracce di Livio). — 3. „Fama di loro il mondo esser noa lassa, 
Misericordia e giustizia gli sdegna ; Non ragioniam di lor, ma guarda e 
passa!" (Inf. III, 49 -51). - 4. Corae ci presenta Dante Farinata degli 
überti ? — 5. Un mercante tunisino oflFre al capitano d' una nave di 
trasportare un carico di schiavi a Caba II capitano si rifiuta. Generose 
parole del capitano. - G. Sulla traccia del sonetto „S'io avessi penscUo . . .** 
si dimostri come il Petrarca nei suoi vecchi dl si sia accorto d' aver 
errate nel cercare di procurarsi fama con le opere latine anzieht con 
le italiane. — 7. Quäle fra i grandi uomini delP antica Grecia ammirate 
di piü e per quali motivi ? — 8. Lucifero, il re delPInfemo. — 9. La peste 
nel campo Greco. (Om. II. I. — 10. „Lo secol primo quant'oro fu hello; 
— Fe' savoroBe con fame le ghiande, — E n^ttare con sete ogni ruscello.** 
(Dante Purg. XXII. 148 e sg.). Saraval. 

SECHSTE CLASSE. 

1. Quali sono i ragionamenti che fa Sallustio nella prefazione alla 

Guerra Giugurtina ? — 2. In pescheria ! — 3. Avventure di Kuggiero, 

calato daU' ippogrifo sulP isola di Alcina. — 4. Anatomia ed estetica 

dell' occhio umano. — 5. Quai vizi sono fustigati dalP Ariosto nella satira 

a Sismondo Maleguccio ? -^ 6. L' ambasceria del califfo d' Egitto nel 

2.0 della Liberata. — 7. Addobbo in quadri della nostra aula scolastica, 

6 
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— 8. NelPode Busceletto orgoglioso il Testi fa beiruso dell'allegoria per 
per isfolgorare un presuntuoso, venuto da basso stato a grande fortuna. 
Dimostratene il come. — 9. Traendo argomento dalla canzone del Guidi, 
ragionate deirinstabilitk e caducitk de' beni di fortuna. — 10. Laocoonte 
neir episodio deir Eneide e nel gruppo del Vaticano. 

SIEBENTE CLASSE. 

1. Analisi del sonetto ^D Mosfe di Michelangelo" di Giambattista 
Zappi. — 2. Esporre in succinto i suggerimenti dati da Demostene nella 
l.a Olintica. — 3. Dopo un aequazzone. — 4. II desiderio della novitk, 
utilissimo alle scienze ed alle arti. (Sülle orme di F. M. Zanotti.) — 5. 
Cuecagna, albero e isola di Cuccagna. — 6. La semplicitk della mia 
vita di studente e „Pamabile rito" del giovin signore, descritto dal Pa- 
rini. — 7. Soggiorno di Ulisse presso la ninfa Calipso. — 8. Un disastro 
ferroviario. — 9. Corsiero e destriero. (Fiaba in forma di dialogo). — 
10. Carattere del protagonista nel Saul di Vitt. Alfieri. 

ACHTE CLASSE. 

1. Socrate innanzi ai giudici. — 2. La casa fe come la cella del 
monaco^ lo studio del letterato, Tofficina dell'artigiano, il tempio del la- 
voro, il nido delle intime gioie. - 3. Nel carme de'Sepolcri Foscolo celebra 
i monumenti in onore de'morti come fönte di pietose illusioni e di dolci 
aflfetti, come origine e argomento di civiltk, come esempio di virtü e 
motivo di emulazione ai superstiti, e infine come santificazione dei luoghi 
che le tombe occuparono, anche se distrutte, ed ispirazione al canto 
immortale de'poeti. — 4. Mito e religione, fonti inesauribili di bellezze 
poetiche e artistiche. — 5. Socrate inculca a Critone l'ossequio dovuto 
alle patrie leggi. — 5. La Morte di Ermengarda e il Cinque Maggio. (Pa- 
rallelo, considerazioni e commenti.) — 7. La Piazza della Ginnastica e 
i ciclisti goriziani. — 8. Corso de' pensieri nel poemetto „AI Marc** 
di Luigi Carrer, --9. Reminiscenze della mia carriera ginnasiale. — 
10. Maturitätsarbeit. Simzig. 

FÜNFTE CLASSE. 

1. O pomenih izreka : „Sämo ^nkrat se Äivi.^ Stritar. — 2. Vse 
orozje jedno vam premaga -- Bratovskaje sloga to oroÄje ! Aäkerc. — 
3. Andrej Smole. Jedna se tebi je ^elja spolnila : V zemlji domaöi da 
truplo le^i. PreSeren. — 4. Bled in njegova okolica. DeÄela kranjska 
nima lepäjga kraja, Ko je z okorco ta, podoba raja. PreSeren. — 5. 
Boj med Crtomirom in Valjhunom pri Ajdovskem gradcu. Slovenec ie 
mori Slovenca brata - Kakö stra§nk slepota je öloveka ! PreSeren - 
6. Dvoboj med Pegamom in Lambergaijem. — 7. Zakaj so Perzijani 
hudo obsojali in kaznovali nehvalei^nike ? olovrai yaQ Tovg äy/xQiazovg 
y,al Tvaqi d-eoig av (.laXiara df^taXcog tyuv Y,ai 7ceqi yoveag xat Ttarglda xal 
q)iXovg. Ksenofont. — 8. Volkov znaßaj v Valjavöevi ^ivalski pravljici 
;,Vojska z volkom in psom". — 9. Vilharjevi ävalski pravljici „jZupan" 
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in Vodnikovi basni „Kos in brezen". — 10. PreSernovi nazori onamenu 
umetnega pesniätva. OreSec. 

SECHSTE CLASSE. 

1. Svetö slu^imo sveti domovini ! Stritar. — 2. Orest Stritar. — 
3. koristnosti in äkodljivosti Predelske ^eleznice. — 4. Heroslav na 
razpotiu. Ksenofont. — 5. Tugomerov znadaj. Juröiö. — 6. Smrt Ind^a 
Vojvode. Pagliainizzi-Erilan. - 7. Jablan in pisatelj Juröi6. Ta jablan 
ti si, drug moj mili, Ki zgodaj grob te skriva mi. S. Gregor6i6. — 8. 
Vzroki domoljubja. Kaj lepSega dati ti more svet, Ko ti domaöi so kraji^ 
Kjer vÄival veselje sem mladih let, Kjer tekli mi dasi najslaji ? Paglia- 
ruzzi-Erilan. — 9 bratovski Ijubezni. It^ya&ov ddekq^g wV olov äei. 
Ksenofont. — 10. Mladi sokol in J. Pagliaruzzi-Krilan. OreSec. 

SIEBENTE CLASSE. 

1. „Na delo sedaj, ker resnobni so dnovi, — A delo in trud nam 
nebo blagoslovi." S. Gregoröi^. — 2. ^Oqcü (yorp), ^^(ccg oidiv cvrag allo 
Tchjv ßldcoX^j oaoiTveq tiofiev, ^ y,oiffr^v axidv. Sofoklej. — 3. Zimski ve^er 
za domaöim ognjisöem. — 4. Demostenovo ^ivenjo. in politicSno delovanje. 

— 5. Äivenje je boj. — 6. V koliko je opraviöen PreSimov : „Clovek 
toliko velja, kar plada." — 7. Kdor drugim jamo koplje, sam vanjo pade. 
(Povest.) — 8. Candida pax homines, trux decet ira feras. Ovidij. — 
9. Tugomerov znaöaj. — 10. Metodovo delovanje v Panoriiji in na Veli- 
komoravskem. KragelJ. 

ACUTE CLASSE. 

1. Sokrat Virtutem incolumem odimus, Snblatam ex oculis quaeri- 
mus, invidi. Horacij. — 2. O vaznosti krsöaiistva za slovensko kujiÄev- 
nost. — 3. Pregled pesni do Vodnika. Iz krajev niso, ki v njih solnce 
sije 5 ves das so blagih sapic pogresale, Obdajale so vtijene jih skale, 
Viharjev jeznih mrzle domaöije. Preseren. — 4. O jezikoslovju v Pohli- 
novi in Vodnikovi dobi. — 5. Bella gerant alii, tu, felix Austria, nube. 

— 6. Ilirija o2ivljena. Vodnik. — 7. Fortuna non mutat genus. Vodnik. 

— 8. Lepo pravice sveto je ße§6enje, fie lepäe odpustiti razÄaljenjc. 
^emlja. — 9. ITolhii zo q'QOvelv evöai(.ioviag ttqojtov hmqxer %qrj S* ig 
ra ^€iov firjdiv daeTirelv, Sofoklej, Antigona. — 10. Knjiievnost nam 
bodi krepka pomoönica o pouöevanju in poblaievanju naäega naroda. J. 
Stritar. (Naloga za preizkusnjo zrelosti). 

Redeübungen. 1. Clovek, preobraievavec sveta. Batid. — 2. V. 
Vodnik, pesnik in pisatelj. MedveS. — 3 domovini staroslovenSöine. 
(Po najnovejSih preiskavah^ Miku£. — 4. Denar in njegov slabi vpliv 
na dloveka. Milaniö. — 5. Vpliv petja na dloveäko sree. Pirjevec. — 6. O 
koristi razliönih zdruieb. Reja. — 7. Naäe slovstvo in narodna vzgoja. 
Rejec. — 8 Nektere naSe prosvetne poti'ebe. Rejec. — 9. Pariäka krvava 
svatba. Sorli. — 10. Örtice o Vodnikovih pesnih. 2nidardi6. OreSec. 
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VI. Maturitltsprüftiag 

a) am Schlüsse des Schuljahres 1895196 
und am Anfange des Schuljahres 1896197. 

Die mündliche Maturitätsprüfung im Julitermine fand vom 13. 
bis 16. Juli, jene im Herbsttermine am 26 September 1896, beidemale 
unter dem Vorsitze des Herrn Landesschulinspectors Victor Leschanof- 
sky statt. 

Von den 19 Candidaten, die zur mündlichen Prüfung zugelassen 
wurden, erhielten 4 ein Zeugnis der Reife mit Auszeichnung, 13 ein 
Zeugnis der Reife, 2 wurden reprobiert. 

Die näheren Daten über die für reif erklärten Abiturienten ent- 
hält folgende Tabelle : 






NAMEN 



Geburtsort 
und Jahr 



Dauer | 
der Gym- Prüfiingg- 



nasial- 
studieu 



ergebnis 



Gewählter 
Beruf 



1. 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 

15. 

16. 



17. 



Bombig Aurelius 
Bressan Franz 
Buda Vincenz 
Culot Johann 
Donati Marius 
Gabrijelßiö Josef 
Jug Richard 
Komavec Albert 

Maionica Alexand. 
Nussbaumer H. 
Pavia Victor 
Rozic Justus 
Simciö Josef 
Sreberniö Josef 

Vidrig Achill 
Freiherr v. Kal- 
liany v. Kallian 
Eugen (Privatist) 
Graf Attems von 
Petzenstein Jo- 
hann (Externist) 



Farra 1875 

Görz 1876 

Gorjansko 1875 

Görz 1876 

Görz 1877 

Plava 1877 

Salcano 1875 

St. Andrä bei 

Görz 

Triest 1876 

Troppau 1878 

Görz 1878 

Osek 1876 

St. Martin 1877 

Salcano 1876 

Görz 1876 
Stuhlweißenburg 

1877 

W indisch -Feistr. 
1875 



8 Jahre 


8 


n 


8 


n 


8 


n 


9 


n 


8 


n 


9 


n 


8 


n 


9 


n 


8 


n 


8 


7) 


10 


n 


8 


n 



8 

10 
10 



9 



n 
n 



reif 

» 
ff 

ff 
ff 

ff 

reif. n. Aqsz. 

reif 

reif. 1. Aosz. 
reif 

ff 

reif m. Aosz. 

n 

reif 
ff 



ff 



Jus 



ff 



Theologie 

Post 

Medicin 

Theologie 

Medicin 

Jus 



ff 



ff 



ff 



Medicin 

Theologie 

Jus 

Philologie u. 

Geschichte 

Handelsakad 

Jus 



Militär 



b) am Schlüsse des Schuljahres 1896197. 

Zur Maturitätsprüfung im Haupttermine meldeten sich 19 öffent- 
liche Schüler der VIII. Classe und 2 im Vorjahre Reprobierte. Die 
schriftlichen Prüfungen fanden vom 31. Mai bis 4. Juni statt. Die zur 
Bearbeitung vorgelegten Aufgaben waren folgende : 
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1. Übersetzung aus der deutschen in die lateinische Sprache : „Die 
Anfänge der Philosophie bei den Römeni" (Hauler lat. Stilübungen 
für VIII. S. 13.) 

2. Übersetzung aus der lateinischen in die deutsche Sprache : C. 
Taciti bist. I. c. 2—4. 

3. Übersetzung aus der griechischen in die deutsche Sprache: Hero- 
dot III. 153 — 55 i^EvdarTa — niqarjoi ^aray^Xav] 

4. Deutscher Aufsatz: Athen, Rom und Jerusalem als Hauptculturstätten 
der Menschheit. 

5. Mathematische Aufgaben : 

'^-^^f + r + ö-^ße 

h) In einer dreiseitigen Pyramide mit der Basis ABC und der Spitze 
O misst die Kante AB 128mni. während jede der übrigen Kanten 

BC, CA, AO, BC und CO ]g mal größer ist als die ihr voran- 
gehende. Wie groß ist die Oberfläche dieser Pyramide ? 
c) Ein unregelmäßiges Viereck ist durch die Coordinaten seiner Eck- 
punkte : A (5, 0), B (9, 0), C (3, 8) und D (14, 12) gegeben. 
Man bestimme seinen Umfang, seinen Flächeninhalt und den 
Schnittwinkel der Diagonalen. 

6. Italienischer Aufsatz : La lettcratura h fiore dcirintelletto, la poesia 
h il profumo del fiore. 

7. Slovenischer Aufsatz : Knjizcvnost nam bodi krepka pomoönica v 
pqucevanju in pobla^evanju nasega naroda. (Stritar). 

Über den Ausfall der mündlichen Prüfungen, welche am 30. Juni 
beginnen sollen, wird im nächsten Programme berichtet werden. 



VIII. 2ur Oesohiohtd des Gymnasiums. 

1. Das Schuljahr 1896/7 wurde am 18. September 1896 mit dem 
Hl.-Geistamte eröffnet. Der Schluss des 1. Semesters erfolgte am 13, 
Februar, jener des Sommerhalbjahres am 29. Juni 1897 statt. 

2. Wie alljährlich wurden auch im Schuljahre 1896/7 die hohen 
Namensfeste Ihrer k. u. k. Apostolischen Majestäten am 3. October und 
am 19. November 1895 feierlich begangen. 

3. Am 6. u. 7. Mai 1897 wurde die Anstalt von dem Herrn k. k. 
Landesschulinspector Victor Leschanofsky und im März der Unterricht 
in der slovenischen Sprache von dem Herrn k. k. Landesschulinspector 
Anton Klodi6 Ritter v. Sabladoski inspiciert. Am. 17. März besuchte 
der Fachinspector Herr M. Gembrecich den ZeichcnunteiTicht. 

4. Die Fachlehrer flir Naturgeschichte unternahmen im Frühling 
mit den Schülern einige botanieebe Excursionen^ der Fachlehrer fUr 
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Mathematik und Physik in IV. und VIII. im November u. im Februar 
Excursionen zum Zweche von Terrainmessungen und zur Besichtigung 
von Fabriken. 

5. Der Gesundheitszustand unter den Schülern und den Lehrern 
der Anstalt war im verflossenen Schuljahre minder günstig. Zahlreiche 
Ohren-, Augen-, Hals- und Brustleiden, einzelne Infectionskrankheiten, 
besonders Parotitis epidemica, und 3 Todesfiille kamen vor. Am 21. 
October 1896 starb der Schüler der I-B Classe Karl Hlede, am 31. 
December der Schüler der VI. Classe Hermenegild Öernovic, am 23. 
März der Schüler der I.-B Classe Rudolf Kovac. R. I. P. 

6. Hinsichtlich der religiösen ÜbuDgen und des Empfanges der 
hl. Sacramente der Busse und des Altars wurden die bestehenden Vor- 
schriften genau befolgt. 



IXi Wichtigdro Brlässso« 



1. M.-Ei'l. vom 22. Sept. 1896 Z. 23652 betreffend die Systemi- 
sierung einer weitern (16.) wirklichen Lehrstelle an der Anstalt. 

2. M.-Erl. vom 6. Jan. 1897 Z. 25728 ex 96 betreffend die Ma- 
turitätsprüfungen, wonach die im P. 4 der M.-V. vom 10. Dec. 1885 
Z. !^2906 ausgesprochenen Begünstigungen auf die im Herbsttermine 
aus einem Gegenstande reprobierten Candidaten ausgedehnt werden. 

3. M.-Erl. vom 22. Jan. 1897 Z. 549 betreflfend die häusliche Über- 
wachung und die Wohnungen der Schüler. 

4. M.-Ver. vom 12. Februar 1897 Z. 17261 ex 96, mit welcher ein 
neuer Lehrplan und neue Instinictionen für den Untemcht im Turnen 
erlassen werden. 



Der milde Winter 1896-97 ermöglichte die Pflege des Eislaufes 
nicht. 

Im Sinne des h. Min.-Erl. vom 15. October 1893 wurden in die- 
sem Jahre 145 fl. zur Bestreitung der mit den Jugendspielen verbun- 
denen Auslagen eingehoben. Davon wurden neu angeschafft: 3 Bocce- 
spiele, 1 RiDgwurfspiel, ein Bat Trap und 12 kleine Bälle. Die Spiele 
fanden von Ostern bis Mitte Juni unter der Leitung der Gymnasiallehrer 
Fupp und Schüller bei günstiger Witterung regelmäßig zweimal in der 
Woche in 2 Abtheilungen durch je l'/» Stunden im Gymnasialgarten 
und auf dem Viehmarkte hinter dem Castell statt. Leider steht dem 
Gymnasium ein eigener, geräumiger Spielplatz nicht zur Verfiigung. 
Überdies wurden die Turnspiele im Turniocale und die Spiele während 
der Respirien im Schulhofe beibehalten und 14 Ausflüge unternommen. 

Hinsichtlich der Bäder blieb es bei der Gepflogenheit der Vorjahre. 

Am 4. Juni wurde die Wiederimpfnng von 65 Schülern von dem 
Jlerrn Protophysicus Dr. A. Luzzatto in der Anstalt vorgenommen. 
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ZI. Ärchadologiscb und kunstgeschichtUchd 
Anschauungsmittel und lehrbdbelfe. 

Der Vorrath an archäologischen und kunstgeschichtlichen Lehrbe- 
helfen (Münzen, Antiquitäten, Charakterbildern, Ansichten u. s. w.) er- 
fuhr einen Zuwachs durch dje unter IV. E.) angeführten Münzen, 
Alterthümer und Wandbilder. Überdies wurden 20 Diapositive für das 
bereits vorhandene Skioptikon bestellt. 



Sil. Crdldldlstungdn und Stipendien. 

Geldleistungen. 



GymoasialschUler 


Schaler d. Vorb -Classe 


166 
165 


8 

10 


10 

9 

266 

251 


1 

28 
24 


2565 fl. — 
2542 fl. 50 


40 fl. — kr. 
52 fl. 50 „ 


5107 fl. 50 


92 fl. 50 kr. 


5200 1 


fl. — kr. 



Das Schulgeld im ganzen Be- 
trage zahlten im 1. Semester 

2. „ 
Das Schulgeld im halben Be- 
trage zahlten im 1. Semester 

„ 2. Semester 
Ganz befreit waren im 1. Semester 

Die Summe des eingehobenen 
Schulgeldes betrug im I.Semester 

zusammen 
Gesamtsumme 



Stipendien. 

Im Schuljahre 1896/7 genossen 51 Schüler 52 Stipendien im Ge- 
samtbetrage von 6622 fl. 08 kr. 



Zlll Eundmachtt&g 

für das Schuljahr 1897198. 

Das Schuljahr 1897/98 beginnt am 18. September. Die Aufnahme 
der Schüler in die I. Classe findet am 11. und 13. September von 
9 — 12 Uhr vormittags in der Directions-Kanzlei statt. 

Jene Knaben, welche in die erste Classe aufgenommen werden wollen^ 
haben an einem dieser Tage in Begleitung ihres Vaters oder seines 
Stellvertreters zu erscheinen und den Tauf- oder Geburtsschein und 
das Freguentationsjseugnis der Schule^ die sie besucht haben^ beizu- 
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bringen. Die Aufnahme hängt von dem gesetzlich vorgeschriebenen 
Alter (10 Jahre) und von dem Erfolge einer schriftlichen und mündli- 
chen Aufnahmsprttfang ab, bei welcher die Schüler darzulegen haben 
jenes Maß von Wissen in der Eeligion, welches in den ersten vier Jäh- 
reßcursen der Volksschule erworben werden kann ; Fertigkeit im Lesen 
und Schreiben der deutschen Sprache als Unterrichtssprache des Gymnor 
9iums; Kenntnis der Elemente aus der Formenlehre dieser Sprache; 
Fertigkeit im Analysieren einfacher bekleideter Sätze ; Bekanntschaß mit 
den Regeln der Orthographie und richtige Anwendung derselben beim Die- 
tandoschreiben ; Übung in den vier Grundrechnungsarten in ganzen Zahlen. 

Die Wiederholung der Aufnahmsprüfung für dasselbe Jahr, sei 
es an derselben oder an einer anderen Lehranstalt, ist unzulässig. 

Jene Schüler, welche bisher der Lehranstalt angehörten^ haben sich 
bis spätestens 17. September anzumelden. 

Die Aufnahms-, Wiederholungs- und sonstigen Prüfungen finden 
am 16. und 17. September statt. 

Schüler, welche von anderen Gymnasien an das hiesige übertreten 
wollen, haben nebst den Zeugnissen über die beiden Semester des letz- 
ten Schuljahres den Tauf- oder Geburtsschein beizubringen. Sind die 
Zeugnisse nicht sehr gut, so werden solche Schüler erst einer Auf- 
naJimsprüfung unterzogen. 

Neu eintretende Schüler haben bei der Aufnahme 2 fl. 10 kr. als 
Aufnahmstaxe, aile Schüler 1 fl. als Lehrmittelbeitrag und 50 kr. als 
Beitrag zu den Auslagen für die Jugendspiele (von welchem Unbemit- 
telte befreit werden) zu erlegen. 

Das Schulgeld beträgt 15 fl. für ein Semester und ist im 1. Se- 
mester von den Schülern der I. Classe in den ersten drei Monaten, 
von allen übrigen in den ersten sechs Wochen, im 2. Semester von 
aUcif^ Schülern in den ersten sechs Wochen des Semesters zu entrichten. 
— OflfentKche Schüler können sich um ganze oder halbe Befreiung von 
der Entrichtung des Schulgeldes bewerben, wenn sie a) im letztverflossenen 
Semester in den Sitten die Note „lobenswert" oder ^befriedigend", im 
Fleiße die Note „ausdauernd" oder „befriedigend" und mindestens die 
allgemeine „erste Zeugnisclasse** erhalten haben ; b) wenn sowohl sie 
selbst, als auch diejenigen, welche die Obliegenheit haben, sie zu erhalten, 
wahrhaft dürftig, d. h. deren Vermögensverhältnisse so beschränkt sind 
dass ihnen die Zahlung des Schulgeldes nicht ohne die empfindlichsten 
Entbehrungen möglich sein würde. Um die Befreiung von der Schul- 
geldzahlung zu erlangen, haben die Schüler sogleich zu Beginn des 
Schuljahres ein an den hohen k. k. Landesschulrath für Gorz gerichtetes, 
mit dem Zeugnisse über das letzte Semester und dem Vermögensausweise 
belegtes Gesuch bei der Direction zu überreichen. Der Vermögensausweis 
ist von dem Gemeindevorsteher und dem Ortsseelsorger auszustellen 
und darf nicht vor mehr als einem Jahre ausgefertigt sein, er hat eine 
genaue, umständliche Darlegung der Vermögensverhaltnisse zu enthalten. — 
Schüler der ersten Classe können erst im II. Semester um Befreiung von 
der Schulgeldzahlung ansuchen, es sei denn dass sie im letztverflossenen 
Jahre eine mit einer Staatsmittelschule verbundene Vorbereitungsciasse 
pder die hiesige k. k* Kuaben-Übun^sscbulo besucht haben. Doch kann 
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den tibrigen mittellosen Schülern der I. Classe, wenn sie die Bedingungen 
der h. Min.- Verordnung vom 6. Mai 1890 Z. 8836 erfüllen und darum 
ansuchen^ die Zahlung des Schulgeldes für das 1. Halbjahr gestundet 
werden. 

Die Aufnahme in die Vorbereitungsciasse für Schüler 
mit slovenischer Muttersprache findet vom 15. September an statt. 
Bedingungen sind der Nachweis über die mit gutem Erfolge absol- 
vierte 3. Volksschulclasse und über das vollendete oder doch im Solar- 
jahre 1897 zur Vollendung gelangende 9. Lebensjahr. Taxen sind nicht 
zu entrichten. Die Aufnahme ist jedoch nur provisorisch ; Schüler, 
welche innerhalb des ersten Monats nicht die genügende Vorbildung 
zeigen, werden im Sinne des h. M..-Erl. vom 28. Mai 1876 Z. 6330 an 
die Volksschule zurückgewiesen. Überdies ist die Aufnahme auf die 
Maximalzahl 50 beschränkt ; den Vorzug erhalten jene, welche in 
ihrem Wohnorte keine Gelegenheit haben die deutsche Sprache zu er- 
lernen und die nicht bereits die hiesige k. k. Knabenübungsschule be- 
suchen. Das Schulgeld beträgt für die Schüler der Vorbereitungsciasse 
5 fl. für jedes Halbjahr; arme und würdige Schüler können von der Zah- 
lung dieses Schulgeldes zur Gränze oder zur Hälfte befreit werden. 



ZIV. Yer2$ioh&is der Schüler am Schlüsse des 

Schuljahres 1897. *) 

Vorbereitungsciasse. 



Belingar August aus Ravnica 
Bevk Peter aus Kirchheim 
Beslan Raimund aus Bergogna 
Bobik Leopold aus Merna 
Brezigar Emil aus Doberdob 
Cej Alois aus Görz 
Cigoj Leopold aus Malovse 
Öermelj Cyrill aus Vrtovin 
Eriken Johann aus Öebrelje 
Golob August aus Salcano 
Grilanc Leonhard aus Salei 
Gruntar Josef aus Ömarije 
Kante Isidor aus Ömarije 
Klanäöek Andreas aus St. Florian 
Komauli Vladimir aus Britof 
Komelj Josef aus Kronberg 



Kotnik Paul aus Laibach 
Kurinciö Franz aus Karfreit 
Lahajnar Peter aus Trebence 
Pahor Oskar aus Quisca 
Peternel Josef aus Pluznje 
Pirich Franz aus Kirchheim 
Podgornik Ludwig aus Öepovan 
Prinöiö Augustin aus Bilje 
Soban Alois aus Capriva 
Ötanta Vincenz aus Merna 
Truger Josef aus Tolmein 
Turk Franz aus Gabrije 
Urban6i6 Franz aus Loitsch (Krain) 
Ursic Johann aus Karfreit 
Äiberna Rudolf aus Costa 
Ägon Alois aus Volöjigrad 



L Classe A. 



Avian Michael aus Cormons 
Blasizza Karl aus Gradisca 



Bonne Johann aus Görz 
Bonne Peter aus Görz 



*) Die Nameo der VorrugesohWer Bind mit fbtten Lettern gedruckt, 
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Bozzini Hektor aus Görz 
Bressan Rüdiger aus Peuma 
Caisut Dominik aus Cormons 
Chiurco Alois aus Eovigno 
Cociancig Leonhard aus Brazzano 
CoUatsclier Hugo aus Cormons 
Collorig Johann aus Cormons 
V. Cosulich Guido aus Triest 
David Einst aus Sdraussina 
Freih. v. Engerth Ed. aus Dresden 
Faini Franz aus Bruma 
Ferrario Felix aus Görz 
Fillach Livius aus Rupa 
Edler v. Gironcoli Leopold aus Görz 
Grigolon Franz aus Grado 
Grion Franz aus Capriva 
luch Rudolf aus Gradisca 
Lohmann Paul aus Capriva 
Maionica Karl aus Görz 
Makuz Alois aus Görz 
Marcuzzi Herman aus Bruma 
Marinaz Alois aus Cormons 
Mreule Heinrich aus Rubbia 
Muravetz Marcellin aus Görz 



Ongaro Anton aus Görz 
Perco Herman aus Adelsberg (Krain) 
Pian Herman aus Bruma 
Pian Marius aus Monfalcone 
PojanI Adelchi aus St. Vito 
Ponton Jacob aus Monfalcone 
Rosin Herman aus Ruda 
Rouschak Michael aus Milrzzuschlag 

(Steiermark) 
Saranz Josef aus Vermegliano 
Graf Schall-Riaucour Rudolf aus 

Crostau (Sachsen) 
Schmarda Franz aus Cherso 
Schrittwieser Max aus Riva (Tirol) 
Sdraule Josef aus Cormons 
Seppenhoflfer Alois aus Görz 
Simsig Alois aus Ronchi 
Stacul Eduard aus Sagrado 
Terpin Josef aus Cormons 
Tomasettig Italiens aus Görz 
Tosi Peter aus Haidenschaft 
Vecchiet Andreas aus Görz 
Velikonja Rudolf aus Canfanaro 
Yisintin Anton aus St. Martin 



I. Glasse B. 



Graf Attcms Friedrich aus Podgora 
Ba§a Alois aus Saksid 
Beslan Franz aus Cormons 
Blai^on Milan aus Nabresina 
Boschin Franz aus Peuma 
Boi^iö Rudolf aus Dolina 
Bratina Johann aus Otlica 
Brezavä^ek Andreas aus Zavrh 
Brezigar FeUx aus Doberdob 
Cigoj Franz aus Nabresina 
Öermelj Josef aus Vrtovin 
Öeme Josef aus Görz 
Öeme Philipp aus Tomaj 
Öotar Victor aus Skrbina 
Fajgelj Ludwig aus Tolmein 
Feigel Anton aus Woltschach 
Furlan Herman aus Svilno 
Gaberäöik Josef aus Sesana 
Gerbic Anton aus Salcano 
Gorjup Leopold aus Vrh 
Jamäöek Johann aus Görz 
Jegliö Theodor aus Görz 
jKalan Josef aus Divaia 



Klan§£ek Michael aus St. Florian 
Klemenöid Johann aus Sebrelje 
Komel Rudolf aus Görz 
LegiSa Heinrich aus Mavhinje 
Levpu§£ek Josef aus Lom 
Lilek Cyrill aus Tschernembl 

(Krain^ 
Majcen Alois aus Volöjigrad 
Makuc Anton aus Peuma 
Maliö Josef aus Peö 
Orel Vladimir aus Prvadina 
Paljk Alois aus Groß-Äabye 
Pavlin Andreas aus Vertojba 
PerSiö Gottfried aus Vertojba 
Poberaj Josef aus Salcano 
Sedej August aus i^aga 
Skok Peter aus Triest 
Sreberniö Josef aus Salcano 
Skerk Friedrich aus Sale£ 
Tomäiö Emil aus Görz 
Ukmar Rudolf aus Avber 
Ulaga Franz aus Rojano 
Urdicb Josef aus Mavbizge 
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Vogri6 Josef aus Görz 
Vrtovec Cyrill aus Dolina 



^erjal Franz aus Preserje 
Änidar6i6 Rudolf aus Gradiä^e 



II. Glasse A. 



Baar Karl aus Görz 
Barnaba ^Antenor aus Romans 
Battiggi Guido aus Görz 
Bertuso Johann aus Casarsa (Italien) 
Bresca Johann aus Görz 
Bressan Josef aus Lucinico 
Brumat Josef aus Gradisca 
Brusin Johann aus Aquileia 
Canetti Josef aus Görz 
Caucig Gustav aus Mernico 
Cechet Adolf aus Fogliano 
V. Claricini Rüdiger aus Triest 
Claucig Johann aus Podgora 
Contin Johann aus Brazzano 
Deiuri Herman aus Ronchi 
Dosso Arthur aus Capriva 
Fasiolo Honorius aus Campolongo 
Flegar Rüdiger aus Lussinpiccolo 
Galupin Ernst aus Vermegliano 
Edler v. Gironcoli Johann aus Görz 
Kaznaöid Johann aus Gravosa (Dal- 
matien) 



Lorenzon Johann aus Bruma 
Marceglia Waldemar aus Triest 
Miani Karl aus Aquileia 
Michlstädter Guido aus Görz 
Morguttl Achill aus Brazzano 
Morosini Anton aus Görz 
Naglig Arthur aus Görz 
Pauletig Attilius aus Sagrado 
Pellis Hugo aus Fiumicello 
Premuda Guido aus Pola 
Rupnik Fran^ aus Laibach 
Seh Wickert Gustav aus Wippach 

(Krain) 
Settomini Georg aus Monfalcone 
Slokar Johann aus Mostar (Her- 
zegowina) 
Graf Strassoldo Werner aus Joaniz 
Turel Franz aus Görz 
Visintin Enist aus Görz 
Zanier Hermenegild aus Terzo 



IL Glasse B. 



Graf Attems Karl aus Podgora 
Bandelj Anton ans Komen 
Cian Josef aus Görz 
Gerbec Anton aus Kobdilj 
Godniö Josef aus Komen 
Gruden Benedict aus Lokve 
Hrobat Hilarius aus Dobravlje 
Jenko Rudolf aus Podgora 
Kavöiö Wilhelm aus Tolmein 
Kenda Johann aus Zadlaz-2abde 
Kenda Josef aus Trenta 
Kodriö Felix aus Groß-2ablje 
Komac Karl aus Komen 
Kragelj Franz aus Tolmein 
Kerko6 Christian aus Gojaöe 
Luxa Richard aus Prosecco 
Markig Josef aus Görz 



Mo2eti£ Amiatus aus Salcano 
Petelin Anton aus Kozana 
Pitamic Leonidas aus Adelsberg 

(Krain) 
Plesniöar Ferdinand aus Kernica 
Podkar Alois aus fetijak 
Sancin Eugen aus Triest 
Sekli Alois aus Livek 
Sirk Franz aus Visnjevik 
Soban Josef aus Capriva 
Sokol Josef aus St. Peter 
Suc August aus Pliskovica 
Veluä^ek Rüdiger ans Görz 
Vodopivec Josef aus Dornberg 
Äbona Franz aus Gargaro 
2buelc Josef aus Salcano 



Baar Adolf aus Görz 
BAcaroich Martial aus Strazig 



III. Glasse A. 

Ballaben Franz aus Bruma 
Battistig Oskar aus Triest 
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Berlot Emil aus S. Lorenzo di Mossa 
Bolaffio Victor aus Gorz 
Boschin Josef aus Görz 
Braida Anton aus Görz 
Chiurlo Hugo aus Görz 
De Fiori August aus. Görz 
Reichsedler v. Degrazia Johann 

aus Graz 
Drius Benedict aus Cormons 
Freiherr v. Engerth Wilhelm aus 

Marburg 
Ferlesch Johann aus Ika 
Fornasir Dante aus Cervignano 
Franzoni v. Donnerfeld Rüdiger 

aus Medea 
V. Gasteiger Eduard aus Haiden- 

schaft 
Glatz Marius aus Triest 



Grignaschi Bruno aus Görz 
Grusovin Anton ^us Görz 
Hutter Josef aus Mernico 
Jahn V. Jahnau Justus aus Josef- 
stadt (Böhmen) 
Knittl Otto aus Villach (Kärnten) 
Lohmann Ludwig aus Capriva 
Motz Josef aus Görz 
Pascoli Valentin aus Muscoli 
Pellis Rudolf aus Sagrado 
Pizzioli Rüdiger aus Triest 
Ricchetti Elio aus Triest 
Scaramuzza Rudolf aus Grado 
Simzig Eugen aus Görz 
StrukT Alexander aus Görz 
Traversa Attilius aus Medea 
Venier Walther aus Ajello 
Zanier Leopold aus Villa Vicentina 



IIL Classe B. 



Baloh Andreas aus Breginj 
Brajnik Rudolf aus Görz 
Brovö Josef aus Grant 
Cigoj Karl aus Nabresina 
Favetti Johann aus Skrilje 
Golja Roman aus Tolmein 
Hoöevar Danilo aus Pisino 
JaneÄ Johann aus Tolmein 
Kavöiö Victor aus Tolmein 
Klavzar Ernst aus Görz 
Klobuöar Andreas aus Ravne 
Kos Johann aus Kobdilj 
Maöus Jacob aus Kronberg 
Maruäiö Karl aus Opatjeselo 
Medve§ Anton aus Livek 
MedveSöek Peter aus Görz 



Edler v.' MiSkic Kreäimir aus Ko- 

stajnica (Kroatien) 
Mozina Johann aus Reifenberg 
Paäkulin Rudolf aus St. Andrä 
Podgomik Anton aus Öepovan 
V. Posarelli Stephan aus Auöe 
Pousic Franz aus Görz 
Pregelj Johann aus St. Lucia 
Radikon Albin aus Podsabotin 
Rakuscek Franz aus Dre^enca 
Ravter Josef aus Tolmein 
Rojic Josef aus Savogna 
Sirk Franz aus Medana 
Smersü Rudolf aus Grado 
Strekelj Alois aus Gorjansko 
Tomsi6 Christoph aus Gabrije 
Zorn Franz aus Prvaöina 



IV. Classe A. 



Augscheller Paul aus Görz 
Bolaffio Michael aus Görz 
Bozzini Ferruccio aus Görz 
V- Braunizer Karl aus Görz 
Bresca Octavius aus Görz 
Cociancig Josef aus Görz 
Corbatto Joachim aus Grado 
Clauss Otto aus Russiz 
Freih. v. Czoernig Walther aus 
Triest 



Dejak Richard aus Triest 
Delpin Wilhelm aus Fogliano 
Diblas Jacob aus Cervignano 
Fanin Rudolf aus Strassoldo 
Ferlesch Karl aus Castua 
Francovig Eugen aus Görz 
Gobanz Otto aus Cavalese (Tirol) 
Hauptmann Karl aus Triest 
Klobuciar Marius aus Görz 
Licen Guido aus Görz 
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Marcüzzi Anton aus Bruina 
Miani Arthur aus Aquileia 
Markgraf Obizzi Aeneas aui| Rac- 

cogliano 
Palm Heinrich aus Wien 
Pavia Jacob aus Görz 



V. Persich Bruno aus Lovrana 
Stergar Anton aus Görz 
Turel. Franz aus Görz 
Zanetti Wilhelm aus Cervignano 
Zu min Pompeius aus Gradisca 



IV- Classe B. 



Berbuö .Bpgomil aus Görz 
Cigoj Anton aus Malov§e 
Dakskobler Matthäus aus Podberdo 
Dietz Christian aus Görz 
Ferjanöic Augustin aus Görz 
Fon Stephan aus Foni 
Gradnik Alois aus Medana 
Gruntar Franz aus Sraarje ' 
Ipavec Andreas aus Ronzina 
Kafol Anton aus Cepovan 
Kos Josef aus Deutschruth 
Lavrenöiö Rudolf aus Kamnje 
Licar Emil aus Kirchheim 



Obad Josef aus Sale2 
Pavliöek Josef aus Tolmein 
Paulin Josef aus Unter- Vertojba 
Prinöiß Karl aus Görz 
Savelli Julius aus Schön pass 
Srebemic Johann aus Salcano 
Stres Guido aus Flitsch - 
Santel Alexander aus Görz 
Voänjak Bogomil aus Cilli (Steier- 
mark) ' 
Vuga Karl aus Görz 
2erjal Anton aus Reifenberg 



V. Classe. 



Bedoni Peter aus Buje 
Bolaffio Karl aus Görz 
Burri Arthul' aus Staranzano 
Caneva Johann aus Viscone 
Cigoj Anton aus Monfalcone 
Cociancig Edgar aus Görz 
Cusulin Valentin aus Farra 
Fabbri Julian aus Pinguente 
Feigel Kajetan aus Idria (Krain) 
Gabrscck Franz aus Karfreit 
Graldi Josef aus Gradisca 
Herrmann Arthur aus Ebensee 

(O.-Öst.; 
Hodevar Milan aus Pisino 
Humar Johann aus BajnSice 
Kerkoc Franz aus Selo 
Komar Franz aus Karfreit 
Koröiö Friedrich aus Görz 
Lenardic Friedrich aus Quisca 
Manfred a Johann aus Kar freit 
Manzoni Anton aus Canale 



Marchesini Anton aus Grado 
Marolt Josef aus Görz 
Michelitsch Arthur aus Görz 
Plesnicar Johann aus Cepovan 
Premrou Vladimir aus Görz 
Rajer Eugen aus Groß-2ablje 
Savelli Adolf aus Schönpass 
Sedej Nicolaus aus Kirchheim 
Sok Anton aus Kred 
Sorli Thomas aus Podberdo 
Stecchina Karl aus Görz 
Stepanßiö Franz aus Ranziano 
Stolfa Johann aus VolöjigraA 
Sturnig Eduard aus Romans 
Veljak Josef aus Görz 
Vodopivec Franz aus Haidenschaft 
Vogriö Franz aus St. Veitsberg 
Vuga Franz aus Canale 
Zamar Cyrill aus Fojana 
Freih. v. Zucco u. Cuccagna Ca- 
mill aus Wien 



VI. Classe. 



BrezavSöek Johann aus Zavrh 
CoUorig Josef aus Cormons 



C080I0 Virgil aus Fogliano 
Oeifabro Hektor aus Gradi&ca 



— 70 — 



V. Dottori Josef aus Ronchi 
Erien Anton aus Görz 
Ferfoglia Josef aus Doberdob 
Fon Josef aus Versno 
Qall Peter aus Cormons 
Ivanöiß Josef aus Kamno 
Jez Franz aus Tolmein 
Kobal Ignaz aus St. Veitsberg 
Lavrenöic Franz aus SsAei 
Leban Albert aus Prvaöina 
Licen Livius aus Görz 
Luzzatto Hugo aus Triest 
Malniö Franz aus Konzina 
V. Michellini Konrad aus Mariano 
Milocco Rambald aus Perteole 
Mitis Franz aus Cherso 



Morpurgo Silvius aus Görz 
Nachtigall Alexander aus Cormons 
Natlaöen Peter aus Manöe (Krain) 
Podobnik Johann aus Plu2nje 
Prezelj Oscar aus Tolmein 
V. Ritter-Zahony Rudolf aus Görz 
Roman Romanus aus Fiumicello 
Schaup Adolf aus Haidenschaft 
Seculin Rudolf aus Görz 
Tabaj Johann aus St. Andrä 
Vinci Virgil aus Görz 
Wenninger Josef aus Streifiug 

(N.-Öst.) 
Wolfer Leo aus Görz 
Zach Karl aus Hart (Steierm.) 
V. Ziernfeld Friedrich aus Kneüa 



VII. Classe. 



Bergamasco Octavius aus Aquileia 
Ritter v. Boeckmann Eugen aus Görz 
Bolaffio Hugo aus Görz 
Boi^iö Isaias aus Klauiie 
Bresca Guido aus Görz 
Carrara Anton aus Görz 
Cijan Vincenz aus Vertojba 
Claucig Ernst aus Podgora 
Öernic Vtlerius aus St. Peter 
Feltrin Stephan aus St. Veitsberg 
Fonzari Guido aus S. Mauro 
Goldstein Otto aus Eisenburg (Ung.) 
Gridl Max aus Görz 
Knez Anton aus Srpenica 
Mosettig Josef aus Görz 
Mosettig Peter aus Monfalcone 



Pavliöek Julian aus Karfreit 
Pizzul Josef aus Cormons 
Plesniöar Raphael aus Voglarji 
Podgornik Karl aus Öcpovan 
Potodnik Johann aus Laibach 
Quantsclinigg Leo aus Klagenfurt 
Rate] Franz aus Katzenegg 

(Steierm ) 
äorli Johann aus Podmelec 
Trevisan August aus Vermegliano 
Turus Emil aus S. Lorenzo di Mossa 
Vales Alphons aus Gabrije 
Vinci Leonhard aus Görz 
Vodopivec Vincenz aus Ronzina 
Zach Alfred aus Hart (Steierm.) 
Zei Renatus aus Görz 



VIII. Classe 



Bati£ Valentin aus Cernizza 
Freih. v.Bianchi Friedr. aus Rubbia 
Caneva Peter aus Nogaredo 
Domini Aegid aus Ronchi 
Draäöek Johann aus Podgora 
Gioseffi Maurus aus Pisino 
Grusovin Johann aus Görz 
Günkel Theodor aus Wien 
Kaiser Mar. aus Friesach ( Kärnten) 
Lodatti Leonhard aus Görz 
Freih. v. Manfroni aus Bruneck 

(Tirol) 
MedveS Ottilius aus Udine (Italien) 



Mikui^ Franz aus S. Lucia 
Milaniö Josef aus Vojööica 
Moser Adolf aus <jörz 
Pauletig Arthur aus Görz 
Pirec Valentin aus Vojäöica 
Pirjevec Johann aus Selo 
Posega Fr. aus KüUenberg (Krain) 
Reja Isidor aus Vipulzano 
Rejec Johann aus Öebrelje 
Steiner Virgil aus Görz 
Sorli Peter aus Kne2a 
Ägon Augustin aus Haidenschaft 
^nidarßid Josef aus Ranziano 
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t7. Statistik der Schüler Im Schuljahre ie96-97. 



1. Zahl. 

Zu Ende 1895/6 . 
Zu Anfang 1896/7 . 
Während des Schuljah 
res eingetreten 

Im ganzen also aufgc 
nommen .... 

Während des Schuljah 
res ausgetreten 

Schülerzahl zu Ende 
1896/97 .... 



2. Geburtsort (Vater- 
land) 

Stadt Görz .... 
Sonstiges Küstenland . 
Andere östeiT. Provinzen 

Ungarn 

Ausland 



. Summe 

3. Muttersprache. 

Deutsch 

Italienisch u. friaulisch 

Slovenisch 

Kroatisch 



Summe 



4. Religionsbekenntnis. 

Katholisch des lat. Ritus 
Evangelisch Augsburger 

Confession .... 
Evangelisch Helvetisch. 

Confession .... 
Israelitisch 



Summe 






C I a 8 8 e 



I H III IT 



a 



34 

45 



4646 
5450 



a 



b i a I bja b 



Y 



Yl . Yll 



YIII 



s 
s 

s 



50 
45 







45 
34 







29' 
36 





2229 
3628 





3043 
2341 



26 
35 



2822 



31 




26 




416» 
448 

6 



47 



15 



55 



6045 



511 



34 



36 




3629 







2442363126 







2 1 







464 

32 



325049 39 



112 
2932 



610 
4224 



3236 322924403531 



312 



412 



2820 27 



3 14 14 — 
3_ 1 



15 



6 8 
1729 



7 

25 

3 



8 

18 
4 



25 



5 

15 

4 



32 



32 



50 



9 
41 



4939 



49 



3236 



4 — 

35!— 
32 



7 
29 



32292414035 



— 22 
3ll- 

ll— 



2 2 
-!13 
2225 



8 
13 
14 



1 — 
— 1 

31 25 



422 



5 
13 
13 



6 

6 

13 



93 
292 

30 
2 
5 

422 



50 

172 

199 

1 



3250 



3247 



49 40 32 36 



49 



1'- 



38 



3232 



32 



29 



2440 



32 26 24 



1- 



2 — 



39 



3531 



31 



28 



1 



1- 
2 2 



25 



23 



1 
1 



422 



401 



2 
12 



32150 



49.39|32 



36 



32,29 



24,40.35:3125 1422 



i 
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5. Lebensalten 

10 Jahre 

11 » 

12 „ 

13 „ 

14 » 

15 „ 

16 „ 

17 „ 

18 „ 

19 « 

20 „ 

21 „ 

^ n 

23 r, ■ • • • • 

Summe 

6. Nach dem Wohnorte 
der Eltern. 

Ortsangehörige . . . 
Auswärtige . . . . 



Summe 

7. Classtftcation. 

a) Zu Ende des Scfiüljahres. 
1896197 

I. Fortgangsclasse mit 
Vorzug 

I. Fortgangsclasse . . 
Zu einer Wiederholungs- 
prüfung zugelassen . 

II. Fortgangsclasse . . 

III. Fortgangsclasse 
Nicht classificiert . . 



Summe 



C I a 8 8 e 



II 



III IT 



a b 



2 

8 
8 
8 
4 
2 



12 
1211 
1321 
910 
4 
1 



a 



a 



b a b 



V 



Tl. m Till 



« 

S 

IM 



5 
13 

9 
11 



3- 



7 

11 
8 
1 
2 



8 
11 
12 

O 



1 

7 



4 

7 



11 

810 
4 
3 
1 



2 
3 
9 

7 
2 
1 



6 6 
1810 
12 5 

311 
3 



4 
8 
9 
5 
4 
1 



4 
6 
7 
3 
2 
3 



32 



4 
28 



50 



22 

28 



49 



10 
39 



39 



18 
21 



3230 32 2924 



520 
2716 



518 
2711 



403531 



25 



8,14121411 
16 26231714 



32 



6 
21 



50 



o 



6 
31 



49 39132 36 



32 



2 2 
910 



5 
25 

1 
6 
31 2 



4 
19 



9 



!1' 



■I 1 



4 
24 

1 
6 
1 



32 29 24 40 35 



2 

24 

1 
3 



3 
25 



1 



18 28 



2 

4 



8 
25 

1 
1 



2 — 



3125 



6 
23 



2 
21 



14 

31 

63 

63 

60 

46 

52 

34 

31 

15 

7 

3 

3 



422 



157 
265 



422 



49 
295 

10 

54 

12 

2 



32 



I 



50 



49 



3932 



36 



3229 



244035 



31 



25 



422 
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% 
^ 



b) Nachtrag zum Schuljahre 
1895196, 

Wiederholungs Prüfungen 
waren bewilligt . . 

Entsprochen haben . . 

Nicht entsprochen haben 
(oder nicht erschienen 
sind) ...... 

Nachtragsprüfungen wa- 
ren bewilligt . . . 

Entsprochen haben . . 

Nicht entsprochen haben 

Nicht erschienen sind . 

Darnach ist das Ender- 
gebnis für 1896 : 

I. Fortgangsciasse mit 

Vorzug 

I. Fortgangsciasse . . 

u. 
m. 

Ungeprüft blieben . . 


• 

1 


C 1 a 8 8 e 


B 

E 

E 
cd 

CO 


I 


11 


III 


IV 


T 


Yl YII VII 


a 


b 


ab a b a b 


7 

21 

2 

4 


1 

1 

2 
2 

6 
28 
6 
4 
2 


2 
2 

■ 

! 

3 

31 

9 

3 


3 
3 

1 
3 

3 

6 

29 

10 

2 

3 


3 
2 

2 

35 
6 
2 


1 
1 

0> 
0» 

2 

20 

6 1 

i! 

0» 


2 
2 

1 
1 
1 



2 

19 
1 

1 


2 

1 — 

1 
— 1 

1 

5 

1818 
11 6 

1 


! 

1 
1 

1 1 

1 i 
1 

! 
i 

1 

7 6 3 4 
29 202218' 
5' ! 2 
2 

' 1 


14 
12 

2 

9> 
1 

1 

7» 

46 

287» 

62 

14 

7» 


Summe 


341 


46j 


46i 


50] 


45 

1 


29' 


22 


29 30 


432628,22» 


416- 




i. 



I 



n!^» 



. V 



H 



